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Въ предлагаемой теперь, въ русскомъ переводе книге, —  „L a 
C onquête du P ain“ , —  я  постарался набросать идеалъ того, какъ 
могла бы совершиться сощальная’ револющя на началахъ анархи- 
ческаго коммунизма.

Критикой существующаго строя, какъ съ точки зрения хозяйствен
ной, такъ и съ точки зрешя политической, т. е. —  разбирая также 
ходяч1в предразсудки насчетъ Представительнаго Правлешя, а также 
Закона и Власти вообще; и стараясь подорвать ихъ, —  я  занялся 
раньше, въ „Paroles d’un Révolté“ (въ русскомъ перевод!; —  „Рас
падение современнаго строя“ ). Выводомъ изъ этого критическаго раз
бора являлась необходимость экспропр1ацш, —  т. е. необходимость 
захвата обществомъ земли и всего накопленнаго богатства, нужныхъ 
человечеству для производства и жизни, но находящихся ныне въ 
частномъ владенш... На этомъ моя работа —  она печаталась въ виде 
передовыхъ статей въ газете „L e R évolté“ —  была прервана арео- 
томъ во Франции и тюрьмою.

Выйдя черезЪ три года изъ тюрьмы, я взялся за продолжеше 
той же работы, въ той же нашей газете* „L e R é v o l t é “ , перенесенной 
темъ временемъ въ Парижъ и впоследствии вынужденной судебными 
преследовашемъ переменить свое имя въ „L a R é v o l t é “ .

Приступая къ изложешю того, какъ, по нашему мненш, могла 
бы и должна была бы совершиться сощальная револющя, я  думалъ, 
что лучше будетъ не описывать идеалъ вообще, а взять вещественный 
примерь и показать на немъ, какъ, смело и разумно действуя во 
время революции, можно было бы перейти отъ теперешняго строя къ 
коммунизму, —  безначальному, анархическому; какъ сами обсто
ятельства будутъ толкать въ этомъ направлении; и какъ отъ насъ са- 
михъ будетъ зависеть: —  осуществить-ли стремлешя, уже намеча- 
юпцяся въ срвременномъ обществе, или же платя дань укоренив-', 
шимся и далеко еще не искорененнымъ предразсудкамъ, —  пойти по'- 
старымъ дорогамъ холопскаго прошлаго, не водворивши ничего су- 
щественнаго въ направлены къ коммунизму.

Какъ вещественный примерь я взялъ Парижъ, и поступить такъ 
по следующимъ причинамъ:
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Всякая нащя, хотя бы и самая цивилизованная и самая пере
довая, представляетъ собою вовсе не одно целое, подведенное подъ 
одйнъ общШ уровень. Напротивъ того, различный ея части стоять 
всегда на весьма различныхъ ступеняхъ развитая.

Даже Фра ищи, не смотря на ея две больпия революцш, 1780 -— 
1793 и 1848 года, —  не смотря на громадный матер1альный внутрен
не  прогрессъ, который совершился въ стране въ течете девятнад- 
цатаго вйка (не внешне, какъ въ Англш, которая богатела наполо
вину грабежомъ Индш и другихъ колоний), —  не смотря на громад
ную работу умовъ, вызванную во всйхъ классахъ населешя ея бур
ною политическою жизнью за послйдше сто . т Ь т ъ , н е  смотря на 
все это, Франщя представляетъ собою по прежнему аггломератъ, т. е. 
безсвязное сожительство самыхъ разнообразныхъ частей. Ея сйверо- 
западъ, даже въ настоящее время отстаетъ, по крайней мере, на пол- 
столйтая отъ ея восточныхъ' частей. Великая Револющя, —  т. е. ве
ликое крестьянское движете, во время котораго былъ уничтоженъ 
выкупъ крйпостныхъ обязательствъ, и крестьяне отобрали назадъ 
земли, захваченныя у нихъ за предыдущее двести или триста лйтъ 
помещиками и монастырями, а также убродсше бунты, имйвппе целью 
уничтожеше городской, полукрйпостной Зависимости мастеровыхъ, й 
освобождейе отъ почти-самодержавной королевской власти, —  это на
родное возсташе распространилось, по преимуществу, въ юго-васточ- 
ныхъ, восточныхъ и сйверо-росточныхъ частяхъ Францш; тогда какъ 
сйверо-западъ и западъ оставались опЛотомъ дворянъ и короля, и даже 
взялись За оруж1е, въ Вандейскомъ возстанш, противъ якобинской 
республики. Но тоже самое раздйлете страны на воСтокъ и западъ 
существуетъ и по сш  пору; и когда, въ начале обосновашя тепереш
ней республики, выборы въ Палату должны были решить, чего хо- 
четъ Франщя —  республики или возврата къ монархш, карта рес- 
йубликанскихъ выборовъ (выборы 363-хъ республиканскихъ депута- 
товъ) совпала съ поразительною точностью съ картою, на которой я 
какъ-то нанесъ все известныя мне крестъянстя и гбродсшя возсташя 
въ 1788 —  1792 годахъ. Только со времени утверждешя теперешней 
республики, республиканце идеалы начали проникать среди 
крестьяне северо-западной и западной Францш.

Западъ и востокъ Францш, юго-западъ и северо-востокъ, ея 
центральное плато и долина Ройы остаются отдельными мйрами. И 
это различие резко выступаетъ, не только среди сельскаго населешя 
этихъ областей (сельсшй полу-промышленный кустарь французской 
Юры и бретонстй крестьянинъ две разныя народности), но и 
среди городского населешя. Сравните только Марсель, или Сентъ-
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Этьенъ и Руану —  съ Ренному гд'Ь власть поповъ и в’Ьра въ короля 
удержались еще поныне!

Франщя, не смотря на целые века государственной централиза
ции а гЬмъ более Итал1я, и еще более того, Испашя —  страны 
местной, самостоятельной и обособленной 'жизни, объединенной только 
поверхностно, столичными чиновничествомъ. Въ сущности, латинсшя 
страны, ищаже Франщя въ томъ’числй,— страны глубоко федералисти- 
чесшя, чего, между прочимъ, совершенно неспособны понять госу
дарственники-немцы и нймецюе якобинцы, которые вечно с моти
ва югь ненавистный, имъ „партикуляризм^1 (выроснпй вокругъ Сак- 
сенъ-Кобургъ-Ангальтскихъ и тому подобныхъ дворовъ), и федера
лизму т. е. стремлеше къ независимости у населешя отдйльныхъ об
ластей и городовъ.

Въ силу этого, для меня нйтъ ни малМшаго сомнешя, что со- 
щальная револющя во Францш —  какой бы она ни приняла ходъ —  
будетъ иметь характеръ местный, общинный, а отнюдь не. якобинсшй, 
не все-государственный. Всяшй передовой французу знающШ свою 
страну и не помешанный на якобинской централизацш, отлично по- 
нимаетъ (какъ понимали это Пи-и-Маргаль въ Испанш), что всякая 
револющя проявится во Францш въ виде провозглашешя независи- 
мыхъ коммуну какъ это было въ 1871 году, когда коммуны были 
провозглашены въ Париже и Сентъ-Этьенф, и попытки провозглашешя 
коммуны были сделанны „бакунистами“ въ Лгоне и Марсели. Какой 
бы ни заседали во Францш нащональный парламентъ или конвента,—  
не въ немъ будута вырабатываться начала сощальной революцш, а 
въ отдфльныхъ городахъ, которые также мало будута слушаться пар
ламента, какъ Парижу въ 1792-мъ и 1793-мъ годахъ мало слушался 
грознаго конвента.

Весьма вероятно также, что развитое революцш будетъ различ
ное въ различныхъ городахъ, и что, смотря по местными услов1ямъ и 
потребностями, въ каждой возставшей и провозгласившей свою неза
висимость коммуне, люди попытаются по своему разрешить великШ 
вопроси двадцатаго века |уСОщальный вопроси. Другими словами —  
если въ латинскихъ странахъ начнется сощальная револющя, то эта 
револющя примети, безъ всякаго сомнешя, такой живой, многообраз
ный, местный характеръ, какой приняла „револющя городовъ“ въ 
двадцатомъ веке, которую такъ прекрасно описали, въ ея зарожденш, 
Огюстонъ Тьерри. Тоже самое произойдете несомненно въ Англш, а 
также и въ-большинстве городовъ Бельгш и Голландш, И Для меня 
нета никакого сомнешя также, что никакихъ шаговъ въ еощалисти- 
ческомъ направлеши (въ смысле обобществлешя црудШ производства)
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не будетъ сделано въ Россш, покуда въ отдЪльныхъ частяхъ нашего 
громаднаго отечества, при починЬ городовъ, не начнутся попытки 
обобществлешя земли, прежде всего, и отчасти фабрикъ, —  и орга- 
низацш земледЗшя, а также, можетъ быть, и фабричнаго производства, 
на общественно-артельйыхъ началахъ.

Такъ какъ я  писалъ въ „ R é v o l t é “ , для французекихъ рабочий,, 
то я  взялъ, конечно, Фрашцю, и именно Парижъ, какъ самый пере
довой городъ Францш, и я  постарался показать какъ даже такой боль
шой городъ, какъ Парижъ, могъ бы совершить у себя и въ своихъ 
окрестностяхъ сощальную револющю, и какъ онъ могъ бы дать ей 
укоренится, даже если бы ему пришлось —  какъ пришлось респуб
ликанской Францш въ 1793 году —  выдержать нападете всгЬхъ за- 
щитниковъ гнилой старины.

Въ концй этой книги, я былъ приведенъ къ изученш вопроса, —  . 
„Что и какъ производить?“ И я  разсмотр-Ьлъ его, по м^рй си!ь, въ 
следующей книг!,, озаглавленной по англШски , ; F ie ld s ,  F a c t o r ie s  
and W o r k s h o p s 4*: („Поля, фабрики и мастереюя“ ).

П. Нропоткинъ.

Январь, 1902 г.



ПРЕДИСЛ0В1Е.

Петръ Кропоткинъ просить меня написать нисколько словъ пре- 
дислов1я къ его книге, и я исполняю его желаше, хотя и чувствую 
при этомъ некоторую неловкость. Я ничего не могу прибавить къ его 
связнымъ доводамъ, и тймъ самымъ рискую ослабить силу его словъ. 
Но дружба пусть послужить мне извинешемъ. Въ настоящую ми
нуту, когда французсше „республиканцы“ считаютъ высшимъ про- 
явлешемъ изящнаго вкуса —  валяться въ ногахъ у русскаго царя, 
мне особенно щнятно дружить съ свободными людьми, которыхъ этотъ 
царь охотно вел^лъ бы либо засечь, либо замуравить въ какой-нибудь 
крепости, либо повысить въ какомъ-нибудь безвестномъ углу своего 
царства. Съ этими друзьями я забываю на минуту всю гнусность 
ренегатовъ, которые въ молодости до хрипоты кричали „Свобода! 
Свобода!“ , а теперь упражняются надъ согласовашемъ „Марсельезы“ 
съ песнью „Боже, царя храни!“

Предыдущая книга Кропоткина „Paroles d’un R évo lté“ („Рас- 
падеше современнаго строя“ , въ русскомъ переводе), была посвящена, 
главнымъ образомъ, горячей критике развратнаго и злого буржуаз
н а я  общества и призывала энергш револющонеровъ къ борьбе про- 
тивъ государства и капиталистическая строя. Эта новая книга —  
продолжите предыдущей —  более мирная характера. Она обра
щается ко всЬмъ честнымъ людямъ, искренно желающимъ приложить 
свои силы въ перестройка общества, и излагаетъ имъ, въ крупныхъ 
чертахъ, тЬ фазисы исторш ближайшая будущаго, которые позво
лять имъ наконець построить истинную человеческую семью на раз- 
валинахъ банвовъ и государства

Заглав1е книги, „La Conquête du P ain“ (въ русскомъ переводе 
—  завоеванie хлеба), нужно, конечно, понимать въ самомъ шировомъ 
смысле, такъ вакъ „не о хлебе единомъ сыть будеть человекъ“ .

Въ настоящее время, когда смелые и великодушные люди стре
мятся уже осуществить въ действительной жизни свой идеалъ об
щественной справедливости, —  мы, конечно, не думаемъ довольство
ваться завоевашемъ одного только хлеба, —  даже съ солью и виномъ 
въ придачу. Нужно завоевать все, что необходимо или даже просто
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полезно для разумно-устроенной жизни; нужно, чтобы мы могли всЬмъ 
обезпечить, и удовлетвореще ихъ потребностей, и наслаждеше въ 
жизни. Но покуда мы не совершимъ этого перваго „завоевашя“ , —  
покуда „съ нами будутъ винце“ , —  называть „обществомъ“ это сбо
рище другъ друга ненавйдящихъ и другъ друга истребляющихъ лю
дей, подобныхъ дикимъ звйрямъ, вместе запертымъ въ клетке, —  
называть это „обществомъ“ будетъ оставаться только насмешкою.

Въ первой главе своей книги авторъ перечисляетъ громаднейнпя 
богатства, которыми уже владйетъ человечество, ® могучШ строй ма- 
шинъ, уже созданныхъ трудами вс4хъ. Продуктом., получаемыхъ те
перь, уже хватилЬ бы, чтобы всВмъ людямъ обезпечить хлйбъ; а  если 
бы громадный капиталъ, представляемый городами, домами,^ возде
ланными землями, фабриками, перевозочными средствами и школами, 
сталъ общимъ достояшемъ —  вместо того чтобы оставаться частною 
собственностью, —  то уже легко было бы завоевать настоящее до
вольство для всехъ. Силы, которыми мы располагаема шли бы тогда 
не на ненужныя и другъ другу противоречащая работы, а на произ
водство всего того, что нужно человеку для продовольсиня, жилища, 
одежды, комфорта, для изучешя наукъ и для разработки искусствъ.

Вернуться однако къ общественному обладашю всеми богатства
ми, —  совершить экспропргацш —  можно будетъ только путемъ анар- 
хическаго коммунизма: нужно разрушить правительство, нужно порвать 
его законы, отвергнуть его нравственность, игнорировать его органы и 
самимъ взяться за дело, руководясь своею собственною ипшцативою, 
и группируясь согласно личнымъ наклонностямъ, интересамъ, идеалу 
и характеру начатой работы. Разборомъ вопроса объ экснрощлацш, 
—  самаго главнаго въ этомъ сочиненш, —  авторъ и занялся всего 
подробнее: сжато и безъ резкихъ словъ, щ  снокойств1емъ и ясностью 
взгляда, которыхъ требуетъ изучеше близкой, отныне неизбежной ре- 
водюцш. Только после низвержешя государства, группы свободныхъ 
рабочихъ, не выиужденныхъ более трудиться на пользу грабителей 
и тунеядцевъ, смогугь предаться привлекательному, свободно избран
ному труду, и приступить научно къ обработке почвы и промышлен
ному труду, въ перемежку съ учетемъ и удовольетв1ями. Страницы, 
этой книги, посвященныя разбору земледельческагб труда, имеютъ 
особенно серьезное значеше, такъ какъ оне излагаюсь факты уже 
проверенные практикою, которые легко было бы приложить повсе
местно, на пользу всемъ, а не для обогащешя немногихъ.

Остроумные люди, желая осмеять пороки и странности элегант
ной молодежи, говорятъ намъ о людяхъ „конца века“ —  fin de siècle. 
Но мы переж ивать теперь нечто несравненно более важное, чемъ
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конецъ века; мы подошли къ концу эпохи —  къ концу целой эры въ 
исторш. Мы видимъ завершите всей античной цивилизацш. Право 
силы и капризъ власти, жестокое еврейское предаше и жестокое рим
ское правосуд!е потеряли для насъ свое былое значеше. Мы испо- 
вйдуемъ новую веру; и когда эта вгЬра —  которая и есть наука —  
етанетъ верою всйхъ ищущихъ истины, она начнетъ переходить въ 
свое воплощеше, потому что основной законъ исторш тотъ, что об
щество всегда формуется сообразно своему идеалу. Тогда, защитники 
отжившаго строя вынуждены будутъ сдаться. Они утратили свою 
веру. Безъ вожака, безъ знамени, они уже сражаются какъ попало, 
наугадъ. Противъ новаторовъ у нихъ есть, конечно, законы и ружья, 
полицейсше съ шашками и артиллерШсше парки, —  но всего этого 
недостаточно чтобы пересилить идею —  и весь старый порядокъ, осно
ванный на фантазш правителей и на пригЬсненш, вынужденъ будетъ 
быстро перейти въ предаше о далекомъ прошломъ.

Конечно, неизбйжно-подступающая теперь »револющя, какъ бы 
глубоко ни было ея значеше въ развитш человечества, будетъ по
хожа на предыдущая революцш въ томъ, что она не представить собою 
быстраго скачка; въ природе ихъ не бываетъ. Но можно смело ска
зать, что тысячами передовыхъ явленш, тысячами глубокихъ совер
шающихся уже изменешй, анархическое общество уже давно начало, 
развиваться. Оно проявляется всюду, где свободная мысль сбра- 
сываетъ съ себя путы буквы и догмата, везде где гешй изследова- 
теля отрывается отъ устарелыхъ формулъ, где воля человека, про
является въ независимыхъ поступкахъ: везде, где люди искрение, 
возмутивнпеся противъ всякой наложенной на нихъ дисциплины, схо
дятся по доброй воле, чтобы учиться другъ у друга, и безъ всякого 
начальства стремятся завоевать свою долю жизни, свое право на удо- 
влетвореще своихъ нуждъ. Все это —  уже анарх1я, даже тогда, когда 
она безсознательна, —  причемъ, однако, все более и более разви
вается и сознаше. Какъ же можетъ она не восторжествовать, когда 
у нея есть свой идеалъ и смелость воли, тбгда какъ толпа ея противни- 
ковъ, уже утратившая веру, даетъ себя нести судьбе, восклицай*: 
„Ничего не поделаешь: конецъ в ека!“  "

Револющя, которая уже намечается, несомненно наступить, и 
нашъ другъ Кропоткинъ пользуется своимъ правомъ историка, когда 
беретъ за исходную точку день революцш и изЛагаетъ свои вцззрешя 
на то, как! можетъ общество вновь вступить въ обладайте коллектив- 
нымъ богатствомъ, ’ созданнымъ трудомъ все'хъ, и когда онъ обра
щается къ робкимъ людямъ, вполне сознающимъ несправедливость 
существующего,' но боящимся вступить въ открытый бунтъ противъ



X

общества, отъ котораго они зависать, и матер1ально и въ силу пре- 
данШ. B ei знаютъ, что законъ гнусенъ и лживъ, что судьи — 
прислужники богатыхъ и притеснители бтЬдныхъ, что честная тру
довая жизнь не-всегда вознаграждается даже уверенностью въ куске 
хлеба, и что при теперешни^ъ услов1яхъ лучшими средствами для 
„завоевашя хлебам и  благосостояния бываетъ наглый цинизмъ бир
жевика и неумолимая жестокость ростовщика. Но вместо того, чтобы 
настроить свои мысли, свои желашя, свои предпргятая и поступки 
согласно своему разумному пониманш. справедливости, большинство 
изъ нихъ находить выходъ куда-нибудь въ сторону, лишь бы избежать 
последствШ прямого, и откровеннаго выражешя своихъ взглядовъ. 
Таковы, напримеръ, „ново-веры“ , которые, не будучи въ силахъ испо- 
ведывать „истинную вИру“ своихъ отцовъ, бросаются въ какую ни- 
будь более оригинальную миетагогш, безъ определенныхъ догма- 
товъ, и теряются въ тумане неясныхъ чувствъ: становятся спири
тами, розенкрейцерами, буддистами, чудотворами. Воображая себя 
последователями Шакьямуни, но не давая: однако себе труда осво
иться съ его учешями, эти меланхоличесше господа и эеирныя дамы 
делаютъ видъ будто ищутъ умиротворешя въ уничтоженш нирваны.

Но такъ какъ Ьтп „прекраснодушные“ вечно толкуютъ намъ объ 
идеале, —  то поспешимъ же ихъ успокоить. Мы настолько матерь 
алисты, что мы, действительно, имёемъ слабость думать о пище, по
тому что нередко и ея намъ недоставало; и не достаетъ ея теперь 
миллшнамъ нашихъ' славянскихъ братьевъ —  подданныхъ русскаго 
царя — и многимъ другимъ миллшнамъ людей. Но, кроме хлеба, и 
кроме благосостояшя и коллективнаго богатства, которое могла бы 
намъ дать разумная обработка нашихъ полей, —  мы видимъ еще 
вследъ за этимъ возникновеше целаго новаго Mipa, —  Mipa, где мы 
вполне сможемъ любить другъ друга и удовлетворять наши благород- 
ныя стремлешя къ идеалу, который страстные поклонники красоты, 
пренебрегаюпце матер1альною жизнью, выставляютъ какъ неугасаемую 
жажду ихъ эеирныхъ душъ! Когда не будетъ более богатыхъ и бед- 
ныхъ, когда голодному не придется более съ завистью взирать на 
еытаго, тогда настоящая прирожденная дружба сможётъ вновь раз
виться между людьми; и тогда р е л и т  взаимности, солидарности —  
которую всячески заглушаютъ теперь —  заступить место той неопре
деленной религш, которая рисуетъ свои раснлывающгеся образы на 
туманахъ небеснаго свода.

Револющя не только сдержитъ свои обещашя, но она сделаетъ 
больше того. Она обновить самые источники жизни, очистивши насъ 
отъ грязнаго соприкосновешя со всякими видами полицш и избавляя
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насъ отъ подлой заботы о деньгахъ, отравляющей наше существоваше. 
Тогда —  каждый сможетъ свободно идти по своему собственному пути. 
Работникъ будетъ трудиться надъ темь, что ему будетъ сподручно; 
изобретатель будетъ вести свои изследовашя безъ всякой задней 
мысли; художникъ не будетъ опошливать свой идеалъ красоты ради 
денегъ; и —  ставши друзьями —  мы сможемъ трудиться, все сообща, 
надъ осуществлешемъ великихъ деяшй, которыя провидели поэты.

Тогда, наверное, будутъ изредка вспоминать имена техъ, которые 
своею преданною пропагандою, несмотря на изгиате и на тюрьму, 
подготовляли новое общество. Объ нихъ мы думаемъ теперь, издавая 
„Хлебъ и Воля“ ; ори почувствуютъ себя, можетъ быть, немного силь
нее, когда получать этотъ приветь общей нашей мысли сквозь ре
шетки своихъ тюремъ, или въ изгнанш. Авторъ наверное одобрить 
меня, если я  посвящу эту книгу всемъ тймъ, кто страдаетъ за общее 
дело, и въ особенности одному другу, котораго вся жизнь была долгою 
борьбою за правду. Мне незачемъ называть его имя: читая эти 
слова своего брата, онъ узнаетъ себя по тому, какъ забьется его сердце.

Элизе Реклю.

1892 г.

ч



Хлпбъ и Воля



НАШИ БОГАТСТВА.

Много времени прошло еъ тйхъ поръ, когда первобытный чело- 
в4къ, выбивая изъ кремней свои первобытныя оруд1Я, перебивался 
кое-какъ случайными продуктами охоты и, умирая, оставлялъ своимъ 
дйтямъ лишь какое-нибудь убйжшце подъ нависшею скалою, да ни
сколько грубой посуды, да еще безграничную природу —  непонятную, 
ужасную, съ которой имъ предстояло вести тяжелую борьбу для под- 
держатя жалкаго существовашя.

Но въ течете долгаго пути, пройденнаго съ тйхъ поръ и длив- 
шагося цйлыя тысячелйтая, человйкъ успйлъ накопить несмйтныя 
сокровища. Онъ расчистилъ почву, осушилъ болота, прорйзалъ лйса, 
проложилъ дороги; онъ строилъ, йзобрйталъ, наблюдалъ, разсуждалъ; 
онъ создалъ множество сложныхъ орудШ, вырвалъ у природы ея тайны, 
завладйлъ паромъ, юЦ такъ что въ настоящее время ребенокъ, родя
щ а я  въ цивилизованной страна, имйетъ, съ самаго появлешя на 
свйтъ, въ своемъ распоряженш цйлый огромный каниталъ, накоплен
ный тйми, кто жилъ и работалъ до него. И этотъ каниталъ даетъ 
ему возможность произвести, при помощи своего труда, соединеннаго 
съ трудомъ другихъ, богатства, передъ которыми блйднйютъ вей со
кровища Востока въ еказкахъ „Тысячи и одной ночи“.

Расчищенная уже почва только ждетъ, чтобы къ ней приложили 
разумный трудъ и бросили въ нее хорошГя еймена, чтобы покрыться 
роскошной жатвой, болйе обильной, чймъ нужно для удовяетворешя 
потребностей человйчества. Усовершенствованным оруд1я земледйль- 
чеекаго труда уже изобрйтены. На дйвственной почвй американскихъ 
степей сто человйкъ, при помощи машинъ, производятъ въ нйсколько 
мйсяцевъ количество хлйба, достаточное для прокормлешя въ течете 
цйлаго года десяти тысячъ человйкъ. А тамъ, гдй человйкъ хочетъ 
удвоить свой урожай, утроить, увеличить его.въ сто разъ, онъ самъ 
дйлаетъ себй нужную почву, окружаетъ каждое растете соотвйтствен- 
нымъ ему уходомъ и получаетъ съ самаго маленькаго клочка земли 
невйроятные урожаи. Въ то время какъ охотнику нужно было прежде 
имйть въ своемъ распоряжении сотни квадратныхъ верстъ, чтобы до
быть пропиташе своей семьй, образованный человйкъ нынче выра-
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щиваетъ все, что ему нужно для себя и семьи, на одной десятитысяч
ной доле этого пространства, и при томъ съ несравненно меньшимъ 
трудомъ и рискомъ.

Климатъ ему не помеха. Если солнечнаго тепла не хватаетъ, онъ 
заменяетъ его искусственной теплотой, а когда-нибудь начнетъ про
изводить и св'Ьтъ, нужный^для ускоретя роста. При помощи стеклян- 
ныхъ рамъ и чугунныхъ трубъ съ проведенной горячей водой, онъ по- 
лучаетъ съ даннаго куска земли въ десять разъ больше, ч’Ьмъ полу- 
чалъ прежде на.открытомъ воздухе.

Еще поразителнйе успехи, достигнутые въ области промышлен
ности. При помощи современныхъ машинъ, —  разумныхъ существъ, 
представляющих^ собою плодъ усшпй трехъ или четырехъ поколешй, 
по большей части неизв’Ьстныхъ изобретателей —  сто челов^къ про- 
изводятъ теперь такое количество одежды, что его хватаетъ для десяти 
тысячъ семей на два, три года. Въ хорошо устроенныхъ угольныхъ 
копяхъ сто челов^къ добываютъ въ годъ столько топлива, что его до
статочно для десяти тысячъ семей, даже въ суровомъ климате. А не-' 
давно мы видели, на выставке 1889 года, какъ целый удивительный 
городъ выросъ въ несколько месяцевъ на Марсовомъ поле въ Париже, 
не внося при этомъ. никакого нарушешя въ обычный ходъ работъ 
французскаго народа.

И хотя въ промышленности, въ земледелш и вообще во всемъ 
нашемъ общественномъ устройстве, плодами трудовъ нашихъ пред- 
ковъ до сихъ поръ пользуется главнымъ образомъ очень небольшое 
меньшинство, но мы, темъ не менее, можемъ съ уверенностью сказать, 
что при помощи имеющихся въ нашемъ распоряженш железныхъ и 
стальныхъ помощниковъ, человечество могло бы теперь же создать, 
себе существоваше, въ которомъ все пользовались бы и богатствомъ, 
и роскошью.

Да, мы богаты, —  гораздо богаче, чемъ думаемъ; богаты темъ, 
что уже имеемъ, и еще более темъ, что мы можемъ произвести съ по
мощью современной науки и техники. И несравненно еще богаче 
темъ, что мы могли бы получить изъ земли, отъ нашихъ мануфактуръ, 
отъ нашей науки и наш и|ъ техническихъ знашй, если бы они. были 
приложены къ достижешю благосостояшя для всехъ.

ж

Безспорно, наши образованныя общества очень богаты. —  По
чему же вокругъ насъ столько нищеты? Откуда этотъ тяжелый трудъ, 
отупляющШ народныя массы? Откуда, даже у рабочаго, имеющаго
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порядочный заработокъ, эта неуверенность въ завтрашнемъ дне, когда 
кругомъ накоплено столько богатствъ, унаследованныхъ оть прош- 
лаго, и имеются т а т я  могущественныя оруд1я производства, способ- 
ныя дать довольство каждому, взаменъ несколькихъ часовъ ежеднев
на«) труда?

Сощалисты давно уже объяснили это противореч1е и повторяютъ 
свое объяснеше каждый день, опираясь. на доказательства, почерп
нутый изъ всехъ отраслей науки. Происходить это странное проти- 
вореч1е отъ того, что все, что нужно для производства —  земля, уголь
ный кони, машины, пути сообщешя, пищевые продукты, дома, воспи- 
таше, знаше —  все было захвачено въ свою пользу небольшой горстью 
людей въ течете той долгой исторш, составившейся изъ грабежей, пе- 
реселенШ, войнъ, невежества и насилШ, которую человечество пере
жило съ техъ поръ, какъ стало учиться побеждать силы природы.

Происходить это оть того, что ссылаясь на права, якобы пршбре- 
тенныя ею въ прошломъ, эта кучка людей присвоиваетъ себе по край
ней мере две трети продуктбвъ человеческая» труда, а затемъ расто-* 
чаетъ ихъ самымъ безсмысленнымъ, самымъ возмутительнымъ обра- 
зомъ; оть того, что они довели народъ до такого состоятя, когда 
крестьянину и рабочему нечемъ бываетъ прожить даже месяцъ —  
часто даже неделю, —  если эти господа не позволять ему работать 
на ихъ земле, копяхъ, эаводахъ, подъ услов1емъ, чтобы львиная доля 
тогб, что они выработаютъ, шла бы имъ, господамъ; отъ того, нако- 
нецъ, что они мешаютъ рабочему производить то, что нужно всемъ, 
и заставляютъ производить не то, что нужно другимъ, а то, что даетъ 
наиболышй барышъ хозяину. Иметг’о въ объясненш этихъ фактовъ 
и состоять весь сощализмъ.

Въ самомъ деле, вотъ передъ нами цивилизованная страна, леса, 
покрывавппе ее въ прежнее времена, расчищены, болота осушены, 
климата, сталъ более здоровымъ; въ стране сделалось возможно жить. 
Земля, на которой росли прежде одне дишя травы, даетъ теперь бо
гатые урожаи. Южные склоны скалъ вырезаны террасами, по которымъ 
вьются лозы съ золотистыми плодами. Д и тя  растетя, дававнпя 
прежде несъедобные плоды и корни, превратились, благодаря непре
рывной обработке, во вкусные овощи, въ деревья, ломяпцяся подъ 
прекрасными фруктами.

Тысячи шоссёйныхъ и железныхъ дорогъ изрезываютъ страну, 
Прорезаютъ горы; въ дикихъ ущельяхъ Альпъ, Кавказа, Гималаевъ 
свиститъ уже локомотивъ. реки сделались судоходными; берега мо
рей наследованы, сняты „на карты и легко доступны мореплавателями; 
искусственным гавани, устроенныя съ большими трудомъ и защищен-
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ныя отъ сердитаго океана, даютъ убежище кбраблямъ. Глуботе ходы 
прорыты въ скалахъ; целые лабиринты подземныхъ галлерей тянутся 
повсюду, где можно добывать каменный уголь или руду. Везде, где 
дороги перекрещиваются между собою, возникли и разрослись города, 
заключающее въ своихъ сгЬнахъ всевозможныя сокровища промыш
ленности, искусства и науки. *

Ц'Ьлыя покол'Ьшя людей, родившихся и умершихъ въ нищете, 
униженныхъ и оскорбленныхъ господствующими классами, истомлен- 
ныхъ трудомъ, завещали девятнадцатому веку это огромное на
следство.

Въ течете цйлыхъ тысячелетай, мюшоны людей работали, рас
чищая леса, осушая колота, прокладывая дороги, устраивая плотины 
на рекахъ. Всяшй клочокъ земли, который мы обрабатываемъ въ 
Европе, орошенъ потомъ многихъ поволенШ, каждая дорога имеетъ 
свою длинную истщню барщиннаго труда, непосильной работы, на- 
родныхъ страдашй. Каждая верста железной дороги, каждый аршинъ 
тунеля получилъ свою долю человеческой крови.

На стенахъ шахтъ мы еще видимъ свеябе следы ударовъ засту
па въ окружающая каменныя глыбы, а подземныя галлерей могли бы 
быть отмечены отъ одного столба до другого могилами углекоповъ, по- 
гибшихъ въ расцвете своихъ силъ отъ взрывовъ рудничнаго газа, 
обваловъ и наводнешй, и мы знаемъ, сколькихъ слезъ, лишенШ и вся- 
кихъ страдашй стоила каждая изъ этихъ могилъ семье, жившей на 
скудный заработокъ своего кормильца.

- Города, евязанныя между собою железными дорогами и парохо
дами представляютъ собою организмы, имеюпце въ прошломъ це
лые века жизни. Разройте ихъ почву —  и вы найдете одинъ надъ 
другимъ целые слои улицъ, домовъ, театровъ, аренъ, общественныхъ 
здатй. Изучите ихъ исторш —  и вы увидите, какъ цивилизащя каж- 
даго города, его промышленность, его духъ, медленно росли и разви
вались, благодаря сотрудничеству всехъ жителей, прежде чемъ го- 
родъ сталъ темъ, что онъ представляетъ теперь.

Но и въ настоящую минуту ценность каждаго дома, каждаго за
вода, каждой фабрики, каждаго магазина обусловлена трудомъ, по- 
ложеннымъ на эту точку земного шара миллюнами давно погребен- 
ныхъ въ землю рабочихъ,'—  и поддерживается она на извеетномъ 
уровне, только благодаря труду лепоновъ людей, обитающихъ эту 
точку. Каждая частица того, что мы называемъ бога-тствомъ наро- 
довъ, ценна лишь постольку, поскольку она составляетъ часть этого 
огромнаго целаго. Что представляли бы собою лондонеше доки или 
парижсше больш1е магазины, если бы они не находились въ центрахъ
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международной торговли? Чего стоили бы наши копи, фабрики, вер
фи, и железный дороги, если бы не существовало массъ товаровъ, 
ежедневно переправляемыхъ по морю и по суш'Ь ?

Мюшоны человеческихъ существъ потрудились дли создашя ци- 
вилизащи, которой мы такъ гордимся. Друпе %шшоны, разсЬянные 
по всЬмъ угламъ земного шара, трудятся и теперь для ея поддержатя. 
Везъ нихъ, отъ всего этого нерезъ пятьдесятъ летъ остались бы одне 
груды мусора.

Даже мысль, даже гешй изобретателя —  явлешя коллектйвныя, 
плодъ прошлаго и настоящаго. Тысячи писателей, поэтовъ, ученыхъ 
трудились ц’Ьлые в-Ька для того, чтобы выработать знаше, чтобы раз- 
сЬять заблуждешя, чтобы создать ту атмосферу научной мысли, безъ 
которой не могло бы явиться ни одно изъ чудесъ нашего века. Но 
и эти тысячи философовъ, поэтовъ, ученыхъ и изобретателей были, 
въ свою очередь, продуктомъ труда прощлыхъ вВковъ. Разве въ те
ч ете  всей ихъ жизни т ъ  не кормили и не поддерживали, какъ въ фи- 
зическомъ, тажъ и въ нравственномъ отношеши, целые лепоны все- 
возможныхъ рабочихъ и ремесленниковъ? Разве они не черпали 
силы, дававшей имъ толчокъ, изъ окружающей ихъ среды?

Гешй Сегена, Майера и Джоуля, открывшихъ механическШ 
эквивалентъ теплоты, несомненно сделадъ больше для того, чтобы 
толкнуть промышленность на новый путь, чемъ все капиталисты въ 
м!ре. Но и сами эти генш предетавляютъ собою продукты, какъ про
мышленности, такъ и науки: въ самомъ деле, нужно было, чтобы 
тысячи наровыхъ машинъ изъ году въ годъ превращали, на глазахъ 
у всехъ, теплоту въ механическую силу, а эту последнюю въ звукъ, 
свегь или электричество, для того, чтобы гешальные умы могли про
возгласить механическое происхождеше теплоты и единство физи- 
ческихъ силъ. И если мы, дети девятнадцатаго века, поняли, нако- 
нецъ, эту идею и сумели ее приложить, то это опять-таки благодаря 
тому, что насъ подготовилъ къ этому нашъ ежедневный опыты Мысли
тели прошлаго века тоже предвидели и высказывали ее, но она оста
лась непонятной, потому что восемнадцатый векъ не выросъ, какъ 
выросъ нашъ векъ, около паровой машины.

Подумайте только, сколько десятилеий провели бы мы еще Въ 
неведеши этого закона, давшаго намъ возможность перевернуть всю 
современную промышленность, если бы Уаттъ не нашелъ въ Сохо 
умелыхъ рабочихъ, воплотившихъ въ меди и железе его теоретическая 
соображешя, усовершенствовавшихъ его машину во всехъ ея частяхъ 
и сделавшихъ, наконецъ, заключенный въ ея механизме паръ по-
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слушн'Ье лошади и удобнее воды, —  вследств1е чего она могла стать 
душою современной промышленности.

Всякая машина им'Ьетъ въ своемъ прошломъ подобную же исто- 
рш : длинную исторно безсонныхъ ночей и нужды, разочарованШ и 
радостей, второстепенныхъ усовершенствованШ, изобрйтенныхъ ни
сколькими п о ттЬ тям и  нейзв’Ьстныхъ рабочихъ, понемногу прибав- 
лявшихъ къ первоначалвному изобрйтетю тЬ- м елтя подробности, 
безъ которыхъ самая плодотворная идея остается безплодной. Мало 
того: каждое новое изобретете представляетъ собою синтезъ, сводъ 
тысячи изобрйтешй, предшествовавшихъ ему въ обширной области 
механики и промышленности.

Наука и промышленность, анаше и его приложетя, о т к р ы т  и 
ихъ практическое осуществлете, ведущее къ нбвымъ откры тм ъ, 
трудъ умственный и трудъ ручной, мысль и продуктъ матер1альнаго 
-груда —  все это связано между собою. Каждое о ткр ы т , каждый 
шагъ впередъ, каждое увеличете богатствъ человечества имеетъ свое 
начало во всей совокупности физическаго и умственнаго труда, какъ 
въ прошломъ, такъ и въ настоящемъ.

По какому же праву, въ такомъ случае, можетъ кто-нибудь при
своить Себе хотя бы малейшую частицу этого огромнаго целаго и 
сказать: это мое, а не ваше?

¡¡и
А между темъ, въ течете ряда вековъ, прожитыхъ человечествомъ, 

случилось такъ, что все, что даетъ человеку возможность производить 
и увеличивать свою производительную силу,-было захвачено неболь
шой горстью людей. Мы разскажемъ, можетъ быть, когда-нибудь, 
какъ именно это произошло; теперь же для насъ достаточно указать 
на этотъ фактъ и обсудить его последствия.

Въ настоящее время земля, получающая свою ценность именно 
отъ потребностей все растущаго населешя, принадлежитъ мень
шинству, которое можетъ помешать, и въ самомъ деле мешаетъ, на
роду обработывать, или же не даетъ ему обработывать ее соответ
ственно современнымъ требоватямъ. Копи, представляющая собою 
трудъ несколькихъ поколешй и потому только и имВюпця ценность, 
что кругомъ ихъ кишитъ промышленность и ютится густое населеше, 
точно такъ же принадлежитъ несколькимъ человекамъ, и эти несколько 
человекъ ограничиваютъ количество добываемаго угля, или даже со
вершенно прекращаютъ его добывате, если они найдутъ нужнымъ 
поднять продажную цену угля или имъ встретится случай поместить
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свои капиталы бол4е выгодными образомн. Машины точно такъ же 
составляюсь собственность немногихъ, и даже тогда, когда данная 
машина представляетъ собою безспорно сумму усовершенствованШ, 
внесенныхн въ первобытный инструментъ тремя покол4шями рабо- 
чихъ, —  она все-таки принадлежитъ нисколькими хозяевами. ^Е сли  
бы внуки изобретателя, построившаго сто лети тому назади паровую 
машину для тканья кружевн, явились теперь ви Базель или ви Нот- 
тингэмн и предиявили свои права на нее, ими бы ответили: „Уби
райтесь вони! Эта машина вами не принадлежишь!“ А если бы они 
захотели взять ее силой, ихи разогнали бы картечью.

Железныя дороги, которыя были бы не больше какн безполез- 
ными массами железа, если бы не густота европейскаго населешя, 
его промышленность, его торговля, его обмени, принадлежать теперь 
несколькими ашцонерамн, которые, можетп быть, даже не знаютн, 
где находятся эти дороги, часто приноеяпця ими больше дохода, чемп 
все владешя какого-нибудь средневекового короля. И если бы дети 
техи людей," которые умирали тысячами, копая выемки и тунели, со
брались и пошли, голодной и оборванной толпой, требовать хлеба у 
акцюнеровн, ихи разогнали бы штыками, ради ограждешя „пршбрй- 
тенныхи прави“ .

Вн силу этого чудовищнаго устройства общества, сыни рабочаго 
не находить при своеми вступленш вн жизнь ни поля, которое они моги 
бы возделывать, ни машины, около которой они моги бы работать, 
иначе какн поди услов1емн, что они будети уступать какому-нибудь 
хозяину большую часть того, что они наработаетп. Они долженн про
давать Свою рабочую силу за скудное и неверное пропиташе. Его 
отецн и дедн работали цадп осущешеми этого поля, надн постройкой 
этого завода, нади усовершествовашемн его машини; они рыли эту 
копь; они работали по мере своихн сили, —  а кто же можети дать 
больше этого? Между теми сами они родился на свети беднее 
посл'Ьдняго дикаря. Если ему позволять заняться обработкой ноля, 
то. только поди условьеми, чтобы они отдали четверть жатвы хозяину, 
а другую четверть правительству и всякими ненужными посредни
ками —  торговцами, акщонерамн жел'Ьзныхн дороги и т. д. И эта 
подать, взимаемая си него государствоми, капиталистоми, собствен- 
никомп земли и посредниками, будети все расти изъ года ви годи,- 
и только ви редкихп случаяхн ему, пахарю, удастся сберечь хоть 
что-нибудь, чтобы улучшать свое хозяйство.

Если они займется промышленностью, ему позволяти работать— 
и то, впрочеяп, н е  всегда, —  но поди услов1еми, что они будети полу
чать треть или четверть цЬны продукта, таки какн остальное должно
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достаться тому, кого законъ признаетъ собственникомъ машины, за
вода, магазина и т. и.

Мы гремимъ противъ средневекового барона, который не позво
л я в  крестьянину обрабатывать землю иначе, какъ подъ услов1емъ 
отдать ему четверть жатвы. Мы называемъ феодальную эпоху вар
варской, а между тймъ, если вн'Ьшшя формы и изменились, то сами 
отношетоя остались те же. Рабочш по нужде соглашается на фе- 
одальныя услов!я, которыя мы нынче называемъ „свободнымъ дого- 
воромъ“ , потому что жить ему нечемъ, а лучшихъ условШ онъ нигде 
не найдетъ. Все стало собственностью того или другого хозяина, и 
ему остается —  или принять т а т я  услов1я, или умирать съ голоду. -

Но этого мало. Такое положеше вещей приводить къ тому, что 
все наше производство принимаетъ ложное направлеше. Промышлен- - 
ное предпр1ятае не заботится о потребностяхъ общества: его един
ственная цель —  увеличеше барышей предпринимателя. Отсюда 
постоянный колебашя въ промышленности и хроничесше кризисы, 
изъ которыхъ каждый выбрасываетъ на улицу сотни тысячъ рабочихъ.

Такъ какъ рабоч1е не могугь покупать на свою заработную плату 
тйхъ богатствъ, которыя они производить, то промышленность должна 
искать внешнихъ рынковъ, среди эксплуатирующихъ классовъ дру- 
гихъ народовъ. Повсюду —  на Востоке, въ Африке, въ Египте, въ 
Тонкине, въ Конго европеецъ стремится ради этого увеличивать число 
своихъ рабовъ. Но повсюду онъ встречаетъ конкурентовъ, такъ какъ 
все народы развиваются въ томъ же направленш, и изъ-за права 
господствовать на рынкахъ начинаются непрерывныя войны. Войны 
за преобладате на Востоке, войны за господство на море, войны за 
возможность облагать ввозными пошлинами своихъ соседей и пред
писывать имъ к а т я  угодно условгя, войны противъ всехъ, кто про- 
тестуетъ! Громъ пушекъ не перестаетъ раздаваться въ Европе; це- 
■ттт.тя поколешя истребляются; европейстя государства тратятъ на во- 
оружен1я треть своихъ доходовъ, —  а мы знаемъ, что такое налоги и 
чего они стоять бедному люду.

Образоваше становится привилейей ничтожнаго меньшинства. 
Можно ли, въ самомъ деле, говорить объ образованш для всехъ, если 
сынъ рабочаго долженъ въ тринадцать летъ уже спускаться въ руд
ники или помогать отцу въ полевыхъ работахъ ! Можно ли говорить 
объ учеши рабочему, который возвращается домой вечеромъ, разби
тый цйлымъ днемъ каторжнаго, почти всегда отупляющаго труда.

Общество делится, вместе еъ тймъ, на два враждебные лагеря, 
и свобода становится пустымъ звукомъ. Радикалъ, который требуетъ 
болыпаго расширешя политическихъ вольностей^:- скоро замечаетъ,
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что свободный духъ ведетъ къ пробужденш рабочихъ; и тогда онъ об
ращается вспять, бросаетъ свои радикальныя убВждешя и заодно съ 
„охранителями“ требуегь исключительныхъ карь противъ рабочихъ 
и военной диктатуры.

Для поддержашя существующихъ привилегШ требуется, нако- 
нецъ, цВлый обширный составь судей, прокуроровъ, жандармовъ и 
тюремщиковъ, а все это становится въ свою очередь источникомъ 
цВлой системы доносовъ, обмановъ, подкуповъ , и всевозможныхъ 
подлостей.

Мало того: этотъ порядокъ вещей прямо-таки мВшаетъ развитш 
среди людей общественныхъ чувствъ. Каждый понимаетъ, что безъ 
прямоты въ отношетяхъ, безъ самоуважешя, без^» взаимнаго со
чувствия и подержки, чедовВческШ родъ долженъ исчезнуть, какъ исче- 
заютъ тВ немногие животные виды, которые живутъ хищничествомъ 
и порабощешемъ другъ друга. А между тВмъ жизнь толкаетъ каждаго 
въ противоположную сторону.

Много хорошихъ словъ было сказано въ разныя времена о томъ, 
что мы обязаны дВлитьоя съ неимущими тВмъ, что мы имВемъ. Но 
каждый, кто начинаетъ прилагать это учете на практикВ, скоро от
ворачивается отъ него и говорить, что всВ эти велйкодушныя чувства 
хороши въ поэтическихъ произведешяхъ, но вовсе не въ жизни. Лгать, 
это значить не уважать себя, это значить унижаться, говоримъ мы, 
а вся наша цивилизованная жизнь предетавляетъ собою сплошную 
ложь. Мы привыкаемъ, такимъ образомъ, сами и пр1учаемъ нашихъ 
дВтей къ двуличности и къ лицемВрйо. А такъ какъ нашъ умъ не
охотно поддается этому, то мы стараемся успокоить себя лживыми 
умствовашями —  софизмами. ЛицемВр1е и софизмы становятся вто
рой натурой цивилизоВаннаго человВка.

Но общество такъ жить не можетъ: оно должно, или вернуться 
на правильный путь, или погибнуть. Мы вндимъ, такимъ образомъ, 
что простой фактъ захвата богатствъ неболыпимъ меныпинствбмъ 
отражается на всей общественной жизни въ ея цВломъ. ЧеловВ- 
чесшя общества должны, —  подъ угрозою гибели, какая уже постигла 
немало государствъ въ древности, вернуться Къ основному принципу, 
состоящему въ томъ, что разъ орудья производства представляютъ 
собою продуктъ труда всего народа, то они должны перейти въ руки 
всего народа. Частное присвоеше ихъ и несправедливо, и безполезно. 
Все принадлежитъ всВмъ, такъ какъ всВ въ немъ нуждаются, всВ ра
ботали для него по мВрВ силъ, и нВтъ никакой физической возмож
ности опредВлить, какая доля принадлежитъ каждому въ производи- 
мыхъ теперь богатствахъ.
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Все принадлежит всймъ! Вотъ передъ нами огромная масса 
орудШ, созданная девятнадцатымъ вйкомъ, вотъ миллюны желйзныхъ 
рабовъ, которыхъ мы называемъ машинами и которые пилять и стру
га ю т , ткутъ и прядутъ за насъ, разлагаю т и вновь возстановляют 
сырой матер1алъ, однимъ*словомъ, создаю т вей чудеса нашего вре
мени. Никте не имйетъ права завладеть хотя бы одной изъ зтихъ 
машинъ и сказать: „Она принадлежит мнй, и, чтобы пользоваться 
ею, вы должны платить мнй дань съ каждаго изъ вашихъ продуктовъ“ , 
такъ же какъ средневековый помйщикъ не имйлъ права сказать 
крестьянину: „Э тот холмъ, или э т о т  лугъ .принадлежат мнй, и ты 
будешь платить мнй дань съ каждаго собраннаго снопа, съ каждой 
копны сйна‘\

Да, все принадлежит, всймъ! И разъ только мужчина или 
женщина внесли въ это целое свою долю труда, они имйютъ право 
на свою долю всего, что производится общими усшпями всйхъ. А 
этой доли уже б у дет  достаточно, чтобы обезпечить довольство всймъ.

Довольно съ насъ неясныхъ формулъ, въ родй „права на трудъ“ 
или „каждому продукт его труда“ ! То, чего мы требуемъ, это —  
права на довольство —  довольство для всйхъ.



довольство для всъхъ. :
Довольство для всЬхъ —  не мечта. Съ тйхъ поръ какъ наши 

предки положили столько труда, чтобы сделать нашу работу болйе 
производительной, оно стало возможнымъ и осуществимымъ.

Мы знаемъ, что уже теперь производительные рабоч!е, соетавля- 
юпце въ каждой образованной странй менйе трети населения, произво- 
дятъ достаточно продуктовъ для того, чтобы обезпечить некоторое 
довольство въ каждой семь!!. Мы знаемъ, к р о й  тоЯв, что если бы вей, 
кто расточаетъ теперь чужой трудъ, были вынуждены сами зани
маться каким-нибудь полезнымъ трудомъ, наше богатство возросло 
бы въ нисколько разъ, —  больше даже, чймъ возросло бы число ра- 
бочихъ рукъ. Мы знаемъ, наконецъ, что, вопреки теорш Мальтуса—  
этого Яфеца буржуазной науки, .^производительная сила человека 
увеличивается быстрйе его собственнаго размножешя. Чймъ больше 
скучены люди Въ какой-нибудь странй, тймъ быстрйе иДетъ раз- 
випе ихъ производительныхъ силъ.

Въ самомъ дйлй, въ то время какъ населеше Англш возросло, 
съ 1844 года, всего на 62% , ея производительным силы увеличились, 
по меньшей мйрй, на 130%. Во францш, гдй населеше увеличилось 
меньше,, роста производительныхъ силъ тймъ не менйе также шелъ 
очень быстро. Несмотря на удручатонце землед!ше кризисы, на обя
зательство крестьянъ государствомъ, на рекрутчину, на обираше 
земледйльцевъ банкирами, финансистами и промышленными хозяева
ми, —  въ течеше последней четверти вйка производство пшеницы 
учетверилось во Францш, а производство промышленное удесятери
лось. Въ Соединенныхъ Штатахъ мы ннходимъ еще болйе порази
тельный прогрессъ: несмотря на, имигращю — . или, вйрнйе, именно 
вслйдствте этого притока рабочихъ изъ Европы —  Соединенные 
Штаты увеличили свое производство въ десятки разъ.

Но эти цифры даютъ лишь слабое погоше о томъ, что мы могли 
бы производить при. болйе разумныхъ услов1яхъ жизни. Въ настоящее 
время, по мйрй увеличешя производительной способности, растетъ въ 
уж&сающихъ размйрахъ и армЦ тунеядцевъ и посредниковъ. Вопреки 
царившему прежде, среди сощалистовъ мнййш, что капиталъ скоро 
настолько сконцентрируется въ немногихъ рукахъ, что для овладйшя
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общимъ имуществомъ достаточно будетъ экспропршровать н’Ьскодь- 
кихъ миллкшеровъ, оказывается, что число лицъ, живущихъ чужимъ 
трудомъ, становится въ действительности все более и более значи
тельными

Во Францш, на тридцать человекъ жителей не' приходится и де
сяти непосредственныхъ призводителей. Все земледельческое бо
гатство'страны есть дело семи миллшновъ человекъ, а въ двухъ ея 
главныхъ отрасляхъ промышленности —  въ копяхъ и въ производстве 
тканей —  насчитывается меньше двухъ съ половиною мшшоновъ 
рабочихъ. Сколько же оказывается въ такомъ елучай эксплуатато- 
ровъ труда? Въ Англш (съ Шотлащцею и Ирлащцею) всего 1.030.000 
рабочихъ заняты въ фабрикацш всехъ возможныхъ тканей —  мит- 
калей, суконъ, шелковъ, джуты, кружевъ и т. под., и изъ нихъ всего 
только 300.000 мужчинъ —  - остальное же женщины, подростки и 
дети. Около полумиллюна работаютъ во всехъ копяхъ и рудникахъ; 
въ Англш и Шотландш всего съ неболыпимъ миллзонъ обрабатываютъ 
землю, и статистиками приходится преувеличивать цифры для того, 
чтобы установить максимумъ въ 8 мшшоновъ производителей на 26 
мшшоновъ жителей Англш, Узльса и Шотландш. Въ действитель
ности же, самое большее шесть или семь миллйшовъ рабочихъ созда- 
ютъ все богатства, разсылаемыя А н т е й  во все концы света. Сколько 
же, после этого, окажется людей, живущихъ доходомъ съ капитала, 
или посредниковъ-купцовъ, которые получаютъ доходъ со всего м1ра, 
и заставляютъ потребителя платить себе въ несколько разъ (отъ 
5 до 20 разъ) больше, чемъ они сами платятъ производителю?

Мало того. Люди, въ рукахъ которыхъ находится капиталъ, без- 
престанно умышленно сокращаютъ производство, ■чтобы поднять цены. 
Уже не говоря о целыхъ бочкахъ устрицъ и рыбы, выбрасываемыхъ 
въ море для того, чтобы устрицы и тонкая рыба не сделались едою, 
доступною народу, и не перестали быть лакомствомъ богатыхъ, не 
говоря о тысячахъ предметовъ роскоши —  матерШ, пищевыхъ про- 
дуктовъ и т. д., которые постигаетъ та же участь, что и устрицъ, —  
напомнимъ только о томъ, какимъ образомъ ограничиваютъ произ
водство предметовъ, необходимыхъ для всехъ. Целыя армш углеко- 
повъ съ удовольств1емъ стали бы добывать каждый день уголь и отсы
лать его темъ, кто дрожитъ отъ холода; но очень часто, по крайней 
мере треть, а не то и две трети этой армш не могутъ работать больше 
трехъ дней въ неделю, потому что хозяевамъ нужно поддерживать 
высошя цены на уголь. Тысячи ткачей не могутъ работать на своихъ 
станкахъ, въ то время какъ ихъ жены и дети ходятъ въ лохмотьяхъ,



ПРЕДИС10В1Е.

Петръ Кропоткинъ проситъ меня написать нисколько словъ пре- 
дислов1я къ его книг!!, и я  исполняю его жеяаше, хотя и чувствую 
при этомъ некоторую неловкость. Я ничего не могу прибавить къ его 
связнымъ доводамъ, и т^мъ самымъ рискую ослабить силу его словъ. 
Но дружба пусть послужить мне извинешемъ. Въ настоящую ми
нуту, когда француз CKie „республиканцы“ считаютъ высшимъ про- 
явлешемъ изящнаго вкуса —  валяться въ ногахъ у русскаго царя, 
мне особенно пр1ятно дружить съ свободными людьми, которыхъ этотъ 
царь охотно вел'Ьлъ бы либо засечь, либо замуравить въ какой-нибудь 
крепости, либо повысить въ какомъ-нибудь безв!>стномъ углу своего 
царства. Съ этими друзьями я забываю на минуту всю гнусность 
ренегатовъ, которые въ молодости до хрипоты кричали „Свобода! 
Свобода!“ , а теперь упражняются надъ согласовашемъ „Марсельезы“ 
съ песнью „Боже, царя храни!“

Предыдущая книга Кропоткина „ P a r o le s  d ’un R é v o l t é “  („Рас
пад erne современнаго строя“ , въ русскомъ перевод!!), была посвящена, 
главнымъ образомъ, горячей критике развратнаго и злого буржуаз
н а я  общества и призывала энергш револющонеровъ къ борьба про- 
тивъ государства и капиталистическая строя. Эта новая книга — 
продолжете предыдущей —  более мирнаго характера. Она обра
щается ко всЬмъ честнымъ людямъ, искренно желающимъ приложить 
свои силы въ перестройка общества, и излагаешь имъ, въ крупныхъ 
чертахъ, гЬ фазисы исторш ближайшаго будущаго, которые позво
лять имъ наконецъ построить истинную человеческую семью на раз- 
валинахъ банковъ и государствъ.

Заглав1е книги, „L a C onquête du P ain“ (въ русскомъ переводе 
—  завоеваше хлеба), нужно, конечно, понимать въ самомъ широкомъ 
смысле, такъ какъ „не о хлебе единомъ сыть будетъ человекъ“ .

Въ настоящее время, когда смелые и великодушные люди стре
мятся уже осуществить въ действительной жизни свой идеалъ об
щественной справедливости, —  мы, конечно, не думаемъ довольство
ваться завоевашемъ одного только хлеба, —  даже съ солью и виномъ 
въ придачу. Нужно завоевать все, что необходимо или даже просто
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шихъ городахъ, чтобы преступность уже уменьшилась въ значитель- 
пыхъ разм'Ьрахъ; наконецъ, миллтны, употребляющееся на распро
странена путемъ печати вредныхъ идей и ложныхъ изВ’Ьсйй въ инте- 
ресахъ какой-нибудь парии, какого-нибудь политическаго деятеля, 
или какой-нибудь компанш жсплуататоровъ.

Но и это еще не все. Подсчитайте только количество труда, ко
торый каждогодно тратится совершенно попусту —  зд'Ьсь, на содержа
нт® конюшни, псарни или дворни богача, тамъ —  на удовлетвореше 
капризовъ св'Ьтскихъ барынь и стремлешя къ роскоши развращеннаго 
высшаго общества, везде —  на то, чтобы при помощи рекламы за
ставить васъ купить' вещь совершенно ненужную, или навязать по
купателями товаръ дурного качества, или даже на производство пред- 
метовъ положительно вредныхъ, но выгодныхъ для предпринимателя. 
Потраченнаго такимъ образомъ понапрасну труда несомненно хватило 
бы на то, чтобы удвоить производство полезныхъ предметовъ, или же 
чтобы снабдить машинами и орудиями много фабрикъ и заводовъ, а 
эти послгЬдше скоро наводнили бы магазины продуктами, въ которыхъ 
две трети населешя нуждаются въ настоящее время.

Словомъ, несомнённо, что даже изъ числа техъ, кто въ каждой 
стране занимается производительнымъ трудомъ, четверть, по край
ней мере, всегда остается безъ работы въ течете трехъ или четырехъ 
месяцевъ въ году, а трудъ второй четверти —  если даже не половины 
—  идетъ не на что иное, какъ на развлечете богачей и на эксплу- 
атацйо публики.

Такимъ образомъ, если мы примемъ во внймаше, съ одной сто
роны, ту быстроту, съ какою цивилизованные народы увеличивают 
свои пройзводительныя силы, а съ другой —  ограничете, прямое или 
косвенное, которому подвергается производство вследсипе современ- 
ныхъ условШ, то мы должны заключить, что сколько-нибудь разумная 
хозяйственная организащя дала бы образованными народами воз
можность накопить въ течете гйсколькихъ лгЬтъ столько полезныхъ 
продуктовъ, что ими пришлось бы, наконецъ, сказать себе: „Довольно! 
Довольно съ насъ угля, довольно хлеба, довольно одежды! Отдохнемъ 
и подумаемъ, куда еще приложить свои силы, какъ лучше употребить 
остаюпцйся у насъ досуги!“

ВДтъ, довольство для всбхъ —  не мечта. Оно,: можетъ-быть, 
было мечтой тогда, когда человеку едва удавалось, ценою страшнаго 
труда, получить двадцать пудовъ ржи съ десятины, когда они вы
делывали собственными руками нужныя для землед1шя и промышлен
ности оруд1я. Но оно перестало быть мечтой съ т4хъ поръ, какъ че- 
ловг!жъ изобрели двигатель, который, съ. помощью небольшого коли-
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чества железа и н4сколькихъ фунтовъ угля, доставляешь ему послуш
ную и удобную силу, способную привести въ движете самую слож
ную машину. V

Но для того, чтобы это довольство перешло въ действительность, 
нужно, чтобы весь этотъ огромный капиталь —  города, дома, распа- 
ханныя поля, заводы, пути сообщешя, воспитате —  перестало счи
таться частною собственностью, которою захватившШ ее распоря
жается по своему усмотренш.

Нужно, чтобы все это богатство орудШ производства, съ такимъ 
трудомъ щнобретенное, построенное, выделанное, изобретенное на
шими предками, стало общею собственностью, чтобы общество, съ по
мощью своего коллективнаго ума, могло извлечь изъ него наибольшую 
выгоду для всехъ.

Для этого нужна экспрощнащя. А потому, довольство для всехъ 
—  наша цель; экспрощнащя —  наше средство.

П.

Экспрощнащя, т. е. возврата обществу того, что ему принадле- 
жита по праву, —  такова задача, поставленная истор!ей передъ нами, 
людьми конца девятнадцатаго века. Все то, что служить для обеэпе- 
чешя благосостояМя общества, должно быть возвращено обществу.

Но эта задача не можешь быть разрешена законодательнымъ 
путемъ. Никто въ такое р еш ете и не верить: какъ бедный, такъ и 
богатый, понимаюта, что ни современный правительства, ни прави
тельства, могупця явиться вследств1е какой-нибудь политической 
революцш, не окажутся способными найти нужный выходъ. Всеми 
чувствуется необходимость сощальной революцш, и какъ богатые, 
такъ и бедные не скрываюта ошъ себя, что эта револющя близка, что 
она можешь разразиться не сегодня —  завтра.

За последше полвека соответственная подготовка— эволющя—  
уже совершилась въ умахъ, но подъ давлешемъ меньшинства, т. е. 
имущихъ классовъ, она не могла воплотиться въ действительность; 
ей приходится поэтому устранить препятств1я силой и осуществиться 
въ революцш.

Откуда придешь револющя? Какими признаками будешь отме
чено ея начало? На эти вопросы никто не можешь ответить: мы на
ходимся здесь въ полной неизвестности. Но все, кто сколько-нибудь 
наблюдаешь и размышляешь, все —  какъ рабоч1е, такъ и эксплуата
торы, какъ револющонеры, такъ и охранители —  чувствуюта одно: что 

^эта револющя близка.
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Что же мы сд'Ьлаемъ, когда она, наконецъ, разразится?
Мы всЬ такъ много начитались о драматической стороне прош- 

лыхъ революцШ и такъ мало знаемъ ихъ дМствительно-револющон- 
ную работу, что мнопе изъ насъ видятъ въ этихъ движейяхъ только 
внешнюю обстановку, борьбу первыхъ дней, баррикады. Но эта борьба 
на улице, эти первыя стычки длятся недолго и скоро заканчиваются 
победой или поражейемъ народа; и именно после победы народа 
надъ его прежними правителями начинается настоящая революцюн- 
ная работа.

Неспособные и безсильные, атакованные со всЬхъ сторонъ, эти 
правители быстра уносятся вихремъ возсташя, если возсташе им'Ьетъ 
действительно народный характеръ. Въ 1848 году, буржуазная мо- 
нарх1я во Францш погибла въ несколько дней, и когда Луи-Филиппъ 
уезжалъ въ извощичьей карете изъ Парижа, Парижъ забылъ уже и 
думать о бывшемъ короле. Правительство Тьера исчезло, 18 марта 
1871 года, въ несколько-часовъ, оставляя Парижъ хозяиномъ своей 
собственной судьбы. А между тймъ движешя 1848 и 1871 года были 
только городскими возсташями; при настоящей же народной революцш 
разложеше всего государственнаго строя совершается съ поразитель
ной быстротою во всей стране. Правители начинаютъ съ того, что 
бегутъ, а затемъ уже начинаютъ устраивать заговоры, чтобы обезпе- 
чить себе возможность возврата.

Какъ только прежнее правительство расшаталось, армтя пере- 
стаетъ, въ виду растущей волны народнаго возсташя, повиноваться 
своимъ вождямъ; эти последше, впрочемъ, также благоразумно сту
шевываются. Войско стоить сложа руки, или же, поднявъ приклады 
вверхъ, присоединяется къ возставшимъ. Полищя не знаетъ, что 
делать —  бросаться ли съ кулаками на толпу или кричать: „да здрав- 
ствуетъ Коммуна!“ , —  и расходится благоразумно по домамъ, „под
жидая новаго начальства“ . Крупные буржуа укладываютъ свои по
житки и уезжаютъ куда-нибудь въ безопасныя места. Народъ же 
остается. Таково бываетъ начало всякой революцш.

И вотъ, напримеръ, Коммуна провозглашена въ несколькихъ 
большихъ городахъ. Тысячи людей толпятся на улицахъ и собира
ются по вечерамъ въ импровизированныхъ клубахъ для реш етя  во
проса „что делать ?‘\  длц горячаго обсуждешя общественнымъ делъ. 
Ими интересуются теперь все; даже тё, кто еще вчера были совер
шенно равнодушны, теперь оказываются чуть ли не самыми ретивыми. 
Повсюду видно очень много усерд1я, много самаго горячаго желайя 
обезпечить за собою победу. Совершаются деянш самаго высокаго
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самопожертвовашя. Народъ рвется впередъ: — куда бы то ни было, 
лишь бы впередъ.

Все это прекрасно, все это очень возвышенно. Но это еще не 
револющя. Напротивъ, работа револющонера только теперь и на
чинается. ■ <

Н’Ьтъ сомнйшя, что будутъ при этомъ и акты мести. Разные 
Ватрены и Тома поплатятся за свою непопулярность. Но это-будетъ' 
только одна изъ случайностей борьбы, а вовсе еще не револющя^}.

Правительственные еощалисты, радикалы, непризнанные гёнш 
журнализма, напыщенные ораторы ■+- какъ буржуа, такъ и рабочее —  
бросятся, конечно, въ Городскую Думу, чтобы занять опусгЬвппя тамъ 
мйста. Одни нац'Ьпятъ на себя всякихъ побрякушекъ, будутъ смот
реться въ министерская зеркала и учиться отдавать приказашя съ 
велтпемъ, подобающимъ ихъ новому сану: красный поясъ, военная 
фуражка и величественныя движешя руки необходимы имъ, чтобы 
внушить къ себе почтете со стороны бывшаго товарища по редакцш 
или по мастерской. Друпе зароются въ бумагахъ, съ самымъ искрен- 
нимъ жедатемъ понять въ нихъ что-нибудь, и примутся сочинять за
коны и издавать указы, полные громкихъ фразъ, которыхъ - никто, 
впрочемъ, не станетъ исполнять, именно потому, что -теперь —  время 
революцш.

Чтобы придать себе недостающую имъ представительность, они 
найдутъ себе подходящее чины въ прежнихъ правительственныхъ 
учреждетяхъ и назовутъ себя „Временными Правительетвомъ“ или 
„Комитетомъ Общественная Спасешя“ , или Головою, Комендантомъ 
Городской Думы, Начальникомъ Охраны и т. п. Другихъ выберутъ, 
или провозгласить безъ выборовъ, членами Парламента или Город
ского Совета, и вотъ они соберутся, съ подобающей торжественностью, 
въ ПадатЬ или въ Думе. И тутъ окажутся, согнанными въ кучу, люди 
принадлежапце по крайней мёре къ десятку различныхъ школъ и на- 
правлетй, —  направление, которыя вовсе не обусловливаются, какъ 
это часто говорятъ, однимъ личнымъ 1юперничествомъ, а соотв’Ьтству- 
ютъ действительно различнымъ способамъ пониматя задачи, послед- 
ствШ, глубины предстоящей революцш. Поссибилисты („возмож- 
ники ), коллективисты, радикалы, якобинцы, бланкисты будутъ со
гнаны въ одну кучу и неизбежно Должны будутъ проводить время въ 
безвыходныхъ, неразр4шимыхъ, все обостряющихся спорахъ; съ 
честными людьми смешаются властолюбцы, которые мечтаютъ только

) Ватренъ былъ надсмотрщикъ, ненавидимый рабочими и убитый въ восьми- 
десятыхъ годахъ. Тома былъ генералъ, убитый 18 марта 1871 года. Это была 
единственная казнь, совершенная народомъ въ эготъ день провозглашешя Коммуны.
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о собственном господстве и глубоко презираютъ толпу, изъ которой 
вышли сами. B e i  они придута съ прямо-противоположными взглядами 
и будутъ вынуждены заключать между собою яко-бы союзы для обра
зования большинства, много на день или на два, спорить безъ конца, 
обзывать другь друга реакщонерами, деспотами и мошенниками. 
Имъ нельзя будетъ согласиться ни на одной серьезной мере, имъ 
придется страстно увлекаться спорами изъ-за мелочей, и не смогутъ 
они создать нйчего, кроме напыщенныхъ прокламацШ. И все-то они, 
при этомъ, будуть принимать себя въ серьезъ, тогда какъ настоящая 
сила движешя была и будетъ оставаться на улице, въ толпе.

Все это, можетъ быть, очень интересно для любителей театраль
н ы м  представлешй, но все это еще не револющя. При всемъ этомъ 
ничего еще не сделано!

Между гЬмъ народъ страдаетъ. Машины на фабрикам не ра
б о т а т ь , мастерсгая закрываются, капиталиста прячется въ свою 
уютную норку, заказовъ нЬта, торговля не идета. РабочШ теряета 
даже тота ничтожный 'заработокъ, какой им'Ьлъ прежде; а цены на 
жизненные припасы растута и растута...

Но онъ ждета съ геройскимъ самоотвержешемъ, которымъ всегда 
отличается народъ въ решительный минуты, когда онъ доходить до 
великаго. „Мы отдаемъ на службу республике три месяца нужды“, 
заявили парижсюе рабспе въ феврале 1848 года, когда республика 
была провозглашена во Францш, —  въ то время, какъ господа „пред
ставители народа“ и члены временнаго правительства все, до посл4д- 
няго служителя, аккуратно получали свое жалованье! Народъ стра- 
даета. Но со свойственною ему датскою доверчивостью, съ добро- 
дупиемъ массы, верящей въ своихъ вождей, онъ ждета, чтобы имъ 
занялись тамъ, наверху —  въ Палате, въ Думе, въ Комитете Обще- 
ственнаго Спасешя.

Но тамъ думаюта обо всемъ, кроме народным страданШ. Когда 
въ 1793 году голодъ свирепствовалъ во Францш, грозя судьбамъ ре- 
волющи; когда народъ былъ доведенъ до последней степени нищеты, 
въ то время какъ по Елисейскимъ полямъ разъезжали въ великолеп
ны м  коляскам барыни въ роскошным туалетахъ, Робеспьеръ на- 
стаивалъ въ Якобинскомъ клубе на чемъ? —  на обсужденш efo ме- 
муара объ англШской конституцШ! Когда въ 1848 году, рабочШ си- 
делъ безъ куска хлеба вследств1е всеобщей остановки промышлен
ности, Временное правительство и Палата препирались о п е н т х ъ  
военнымъ офицерамъ и о работахъ въ тюрьмам, и даже не подумали 
спросить себя, чемъ живета народъ въ такую пору безработицы. И 
если можно упрекнуть въ чемъ-нибудь Парижскую Коммуну, родив
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шуюся въ такихъ скверныхъ услов1яхъ, подъ пушками пруссаковъ, и 
просуществовавшую всего семьдесятъ дней, то и ее придется упрек
нуть въ томъ, что она не поняла, что безъ сытыхъ солдата нельзя 
одержать победу и что на тридцать су въ день (полтинникъ) въ осаж- 
денномъ Парижа нельзя рабочему сражаться на укр'Ьплешяхъ и въ 
то-же время кормить свою семью.

Народъ страдаета и спрашиваетъ: „что делать, чтобы выйти изъ 
этого положешя?“

Ш .

Намъ кажется, что на этота вопросъ можета быть только одинъ 
ответа:

Признать и заявить во всеуслышаше, что всякШ, каковъ бы ни 
быль въ прошломъ его ярлыкъ, какъ бы онъ ни быль силенъ или слабъ, 
способенъ или неспособенъ, имеете, прежде всего, право на жизнь, 
и что общество должно делить между всеми гЬ средства существован1я, 
которыми оно располагаета. Это нужно признать, провозгласить, и 
действовать соответственно этому.

Нужно сделать такъ, чтобы съ перваго же дня револющи народъ 
понялъ, что для него наступила новая пора; что съ этого дня никому 
уже больше не придется ночевать подъ мостами, когда рядомъ стоять 
пышные дворцы, никому не придется голодать, покуда есть въ городе 
съестные припасы; никому не придетсяу дрожать ота холода, когда 
рядомъ стоять меховые магазины. Пусть все принадлежите всемъ, 
какъ въ принципе, такъ и въ действительности, и пусть, наконецъ, въ 
исторш произойдете хоть одна револющя, которая позаботится о иуж- 
дахъ народа, прежде чемъ отчитывать ему проповедь о его обязан
ностях!..

Но указами этого сделать нельзя. Добиться этого можно только, 
если народъ на деле, непосредственно, завладеете всемъ, что нужно 
для жизни; это единственный, действительно-научный способъ дей
ствия, и единственно понятный народной массе и для нея желательный.

Нужно завладеть, во имя возставшаго народа, хлебными скла
дами, магазинами платья, жилыми домами. Ничего не надо тратить 
зря, а тотчасъ же следуете организоваться такъ, чтобы пополнять 
то, что будете израсходовано. Словомъ, прежде всего сделать все 
возможное, чтобы удовлетворить все потребности, и сейчасъ же на
чать производство, но уже не ради барышей кому бы то ни было, а 
для того, чтобы обезпечить жизнь и дальнейшее развит!е всего 
общества.
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Не нужно намъ больше этихъ двусмысленныхъ фразъ, въ роде 
„права а трудъ“ , которыми заманивали народъ въ 1848 году и хо- 
тята заманивать еще и теперь. Пора быть посмелее и прямо за
явить. нто довольство для вс/Ьхъ, сделавшееся въ наше время возмож
ными, должно осуществиться во что бы то ни стало.

Когда въ 1848 году райоч!е требовали права на трудъ, прави
тельство устраивало нацюнальныя мастерская и заставляло людей 
работать въ этихъ мастерскихъ за два франка въ день! Когда они 
требовали организацщ труда, имъ отвечали: „Подождите, друзья мои, 
правительство займется этими, а пока —  вотъ вамъ два франка. 
Отдохни, суровый рабочЩ, трудившшся вею свою жизнь!“ А пока, 
прицеливали пушки, собирали отовсюду войска и дезорганизовывали 
самихъ рабочихъ тысячами средствъ, который буржуа знаютъ очень 
хорошо, Затемъ, въ одинъ прекрасный день имъ заявили: „отправляй
тесь колонизовать Африку или мы васъ разстреляемъ!“

Совсемъ иной результата получится, если рабоч1е будута требо
вать права на довольство. Они заявята темъ самыми о своемъ праве 
завладеть всемъ общественнымъ богатствомъ, завладеть домами и 
и расположиться тамъ сообразно потребностям^ каждой семьи, за
хватить накопленные съестные припасы и распорядиться ими такъ, 
чтобы после слишкомъ долгаго голодашя узнать, наконецъ, довольство. 
Они заявята такимъ образомъ о своемъ праве на все богатства —  
продукта труда прошлыхъ и настоящихъ поколенШ, и распорядятся 
ими такъ, чтобы познакомиться, наконецъ, съ высшими наслажденьями 
искусства и науки, слишкомъ долго бывшими достояшемъ однихъ 
буржуа. *

И заявляя о своемъ праве на довольство, они —  и это еще важ
нее —  провозгласить вместе съ теми свое право решать, что должно 
представлять собою это довольство, каше продукты нужно произво
дить для его обезпечешя и что можно оставить, какъ потерявшее 
всякую цену.

Право на довольство, это —  возможность жить по-человечески 
и воспитывать детей такъ, чтобы сделать изъ нихъ равныхъ членовъ 
общества, стоящаго более высоко, чемъ наше; тогда какъ право на 
трудъ, это— право оставаться всегда наемными рабомъ, управляемыми 
и эксплуатируемыми завтрашнимъ буржуа. Право на довольство, 
это —  сощальная революция; право на трудъ, это, самое большее —  
промышленная каторга.

Уже давно пора рабочему провозгласить, наконецъ, свое право 
на общее наслед!е и завладеть этимъ наслед1емъ.



АНАРХИЧЕСКИ КОММУНИЗМЪ.

Всякое общество, покончившее съ частной собственностью, должно 
будетъ, по нашему мшЬтшо, организоваться на началахъ анархиче- 
скаго комунизма. Апархизмъ неизбежно ведетъ къ коммунизму, а 
коммунизма —  къ анархизму, причемъ и тотъ, и другой представля- 
ютъ собою не что иное, какъ выражеше одного и того же стремлетя, 
преобладающего въ совремрнныхъ обществахъ —  стремлеше къ ра
венству.

Было время, когда крестьянская семья могла считать выращи
ваемый ею хл'Ьбъ и выделываемую дома шерстяную одежду плодами 
своего личнаго труда. Правда, даже и тогда" такой взглядъ былъ не 
совсЬмъ в'Ьренъ: уже тогда существовали мосты и дороги, устроенные 
сообща, были луга, осушенные общими силами, общинныя пастбища 
и загороди, подДерживавнпяся общими усшпями. Всякое усовер- 
шенствоваше въ ткацкомъ станке или въ способа окраски холста 
шло на пользу всеми; и крестьянская семья не могла существовать 
иначе какъ при уСловш, что ей, не въ томъ, такъ въ другомъ, будетъ 
оказана м!рская поддержка.

Но въ настоящее время, когда все связано и все переплетается 
между собою въ промышленности, когда каждая отрасль производства 
пользуется усдугами всЬхъ остальныхъ, —  искать долю каждаго въ 
современномъ производстве оказывается совершенно невозможными. 
Если обработка’ волокнистыхъ веществъ и ковка металловъ достигли 
въ образованныхъ :странахъ такого удивительнаго совершенства, то 
онф обязаны этими одновременному развитая) тысячи другихъ, круп- 
ныхъ и мелкихъ отраслей промышленности, распространешю жел’Ьз- 
ныхъ дороги и пароходовъ, навыку и ловкости, пршбрйтеннымъ мил- 
лшнами рабочихъ, известному общему уровню развитая всего рабо- 
чаго класса и, наконецъ, вообще всеми работам* которыя произво
дятся на Всеми земномъ шаре.

Итальянцы, умиравппе отъ холеры при прорытаи Суэзскаго ка
нала или отъ деревенелости сочлененШ въ Сенъ-Готардскомъ тунеле; 
американцы, погибавпие отъ пушечныхъ ядеръ въ войне за отмену 
рабства, сделали для развитая хлопчатобумажной промышленности 
въ Россщ, въ Европе и въ Америке не меньше, чемъ те девушки и
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дети, которая чахнуть на манчестерских! или московских! фабри
ках!, или тот! инженер!, который —  большею частью на основании 
догадки кого-нибудь и з! рабочих! —  вносить улучшенье вь ткацкье 
станки.

Каким! образом! определить, при таких! услов1мхь, часть, при
ходящуюся на долю^каждаго, вь т4х! богатствах!, создашю которых! 
содействуем! мы все?

Становясь на эту обобщающую точку зрешя, мы не можем! по
этому согласиться сь коллективистами и не можем! признать, чтобы 
вознагражден«?, пропорциональное числу часов!, употребленных! 
каждым! на производство этих! богатств!, представляло собою идеал!, 
или хотя бы даже ш аг! вперед! по направлешю кь идеалу. Не входя 
здесь вь обсуждеше того, действительно ли меновая ценность това
ров! измеряется вь современном! обществе количеством! необходи- 
маГо для их! производства труда, как! утверждали Адам! Смит! и 
Рикардо, а за ними и Маркс! мы вернемся кь этому впоследствш), 
заметим! только, что вь таком! обществе, где оруд!я производства 
считаются общею собственностьюЗкдеал! коллективистов! уже ока
жется неосуществимым!. Р аз! только общество приметь за основаше 
принцип! общественная) владения, ему неизбежно придется отка
заться и от! всякой формы наемнаго труда.

Мы твердо убеждены вь томь, что смягченный индивидуализм! 
коллективистов! не , сможет! удержаться < рядом! сь коммунизмом!, 
хотя бы неполным!, но уже выраженным! вь общем! владеши землею 
и орудьями производства. Новая форма владешя собственностью по
требует! и новой формы 'распред^лешя того, что будет! выработано 
на общей земле, общими орудьями труда. При новой форме произ
водства невозможна старая форма потреблешя, точно такь же какь 
при ней невозможны и старый, формы политической организацш.

Наемный трудь есть результат! присвоенья земли и орудШ про
изводства несколькими лицами. Онь быль необходимым! услов1емь 
развитая капиталистическаго производства и должен! упереть вместе 
сь нимь, даже если бы его попытались замаскировать подь именем! 
'„рабочих! чековь“ . Общая собственность на орудья производства 
Неизбежно приведет! и кь пользовашю сообща продуктами обьцаго 
труда.

Мы думаем!, кроме того, не только что коммунизм! желателен!, 
но что современным общества, основанным на индивидуализме, сами 
неизбежно должны двигаться по направлешю кь комунизму.

Развитая индивидуализма вь течете хрехь последних! вековь^й; 
т. е. усиливающееся стремленье каждой отдельной личности обезпе-
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чить себя, помимо вс$хъ остальныхъ, —  объясняется, главнымъ об- 
разомъ, стремлешемъ человека оградить себя отъ власти капитала и 
государства. Некоторое время, большинство людей думали, а гЬ, кто 
служилъ выразителями мыслей большинства, пропов'Ьдывали, что, 
обезпечивъ себя, каждаго порознь, челов4къ сможете вполне освобо
диться и отъ государства, и отъ капитала. „Деньги, думали люди, 
дадутъ мн'Ь возможность купить все, что мне нужно, въ томъ числе и 
свободу“ . Но оказалось, что тутъ крылась глубокая ошибка. Совре
менная истор1я заставляете каждаго признать, что деньгами ни сво
боды, ни даже личнаго, продолжительная и стойкая обезпечешя 
нельзя купить; что безъ сотрудничества всйхъ, отдельный чедов'Ькъ 
безсиленъ, какъ бы ни были его сундуки полны золотомъ.

Въ самомъ д’Ьл'Ь, рядомъ съ этимъ индивидуалистическимъ тече- 
шемъ, мы находнмъ во всей современной исторш, съ одной стороны 
стремление удержать остатки древняго коммунизма, а съ другой —  
возстановить коммунистичесшя начала въ самыхъ разнообразныхъ 
проявлешяхъ общественной жизни.

Какъ только общинамъ десятая, одиннадцатая и двенадцатая  
в^ка удалось освободиться отъ власти светскихъ или духовныхъ вла
детелей, въ нихъ точасъ же стали сильно развиваться начала общ ая  
труда и общ ая потребления.

Городъ —  именно яродъ, а не частныя лица („Господинъ Ве- 
ликШ Новгороде“ въ Россш) —  снаряжалъ корабли и посылалъ ка
раваны для торговли съ отдаленными странами, и барыши отъ тор
говли доставались не отдельнымъ купцамъ, а опять-таки всемъ —  го
роду; городъ же покупалъ и нужные для жителей припасы. Следы 
втихъ учреждешй сохранились кое-где до сам ая девятнадцатая века 
(до 1848 года), и везде народъ свято сохраняете воспоминаше о нихъ 
въ своихъ нредашяхъ.

,  Все это исчезло. Одна только сельская община еще борется за 
сохранеше последнихъ следовъ этого коммунизма, да и то удается 
ей только до техъ поръ, пока государство не бросите на чашку весовъ 
свой тяжелый мечъ.

Но вместе съ темь, повсюду возникаюта въ самыхъ разнообраз
ныхъ формахъ новыя организацш, основанный на томъ же принципе: 
каждому по его потребностямъ, потому что безъ известной доли ком
мунизма современный общества вовсе не могли бы существовать. Не
смотря . на узко-эгоистичесшй характеръ, который придаете умамъ 
людей нашего времени товарное производство, коммунистическое на- 
правлеше обнаруживается постоянно и проникаете въ наши отношешя 
во всевозможныхъ видахъ.



24

Не такъ давно еще, когда черезъ р’Ьку строили мостъ, то съ каж- 
даго проЬзжаго и прохожаго взыскивали „мостовое“ ; теперь же мосты 
—  общественная собственность, и каждый пользуется ими, сколько 
ему нужно. Шоссейная дорога, за  которую платятъ столько-то съ 
версты, сохранилась только на Востоке. Музеи, общественный биб- 
лштеки, даровыя школы, обиде обеды для детей, парки и сады, от
крытые для вс4хъ, доступный для всЬхъ, вымощенный и осв’Ьщенныя 
улицы, проведенная въ дома вода (причемъ заметно стремлеше вовсе 
не считать въ точности, сколько ея расходуется въ каждомъ доме), 
все это учреждешя, основанныя на принципе: „берите сколько вамъ 
нужно“ .

Конки и жел'Ьзныя дороги уже вводятъ месячные и годовые би
леты, сколько бы разъ въ году или каждый день вы не ездили взадъ и 
впередъ; а недавно въ целой стране, въ Венгрш (а  за нею и въ Рос
ши), ввели на жел’Ьзныхъ дорогахъ зонный тарифъ, дающШ возмож
ность проехать за одну и ту же цену, какъ пятьсотъ, такъ и семьсотъ 
веретъ. Отъ этого недалеко и до установлешя одной общей платы 
за про'Ьздъ въ такой то области, какъ въ почтовомъ тарифе. Во всйхъ 
этихъ и во множестве другихъ учрежденЩ (гостиницы, пансшны и 
т. дал.), господствующее направлеше состоитъ въ томъ, чтобы не из
мерять потреблешя. Одному нужно проехать тысячу веретъ, другому 
только семьсотъ. Одинъ съедаете три фунта хлеба, другой только 
два... Это —  чисто личныя потребности, и нетъ никакого основашя 
заставлять перваго платить въ полтора раза более, только потому, 
что его потребность въ полтора раза больше. И такое уравниваше 
обнаруживается даже въ нашемъ индивидуалистическомъ обществе.

Кроме того, замечается стремлеше, хотя еще и слабое, поставить 
потребности личности выше оценки услугъ, которыя она оказала или 
окажетъ когда-нибудь обществу. Общество разсматривается такимъ 
образомъ какъ целое, каждая часть котораго такъ тесно связана со 
всеми другими, что услуга, оказанная кому-нибудь, есть вместе съ 
темъ —  услуга, оказанная всемъ.

Когда вы приходите въ общественную библштеку —  только не въ 
парижскую, а напримеръ въ лондонскую или берлинскую, —  библш- 
текарь не спрашиваетъ васъ, прежде чемъ дать вамъ нужную книгу, 
или хотя бы даже пятьдесятъ книгъ, как!я услуги вы оказали об
ществу? Онъ просто даетъ вамъ книги, а въ случае надобности даже 
поможетъ вамъ найти книгу въ каталоге, если вы не умеете сделать 
этого сами. Точно такъ же, за известный вступительный взносъ —  
причемъ вкладъ въ виде труда нередко даже предпочитается денеж
ному взносу —  научныя общества открываютъ вамъ свои музеи, сады,
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библштеки, лабораторш, ежегодный празднества, —  каждому члену 
безразлично, будь онъ Дарвинъ, или простой любитель.

Въ нйкоторыхъ городахъ, если вы работаете надъ какимъ-нибудь 
изобр’Ьтешемъ, вы можете отправиться въ особую мастерскую, где 
вамъ отведутъ место, дадутъ столярный верстакъ или станокъ и вей 
необходимые инструменты, вей приборы, —  лишь бы только вы умели 
ими владеть, —  и предоставятъ вамъ работать сколько хотите. —  
„Вотъ вамъ нужные инструменты, привлеките къ своему дйлу друзей, 
если найдете нужнымъ, соединитесь съ товарищами другихъ ремеслъ 
—  или работайте въ одиночку, если вамъ это больше нравится, —  
изобретайте воздухоплавательный снарядъ, или не изобретайте ровно 
ничего —  это ваше дйло. У васъ есть своя идея, и этого достаточно“ .

Точно такъ же добровольцы, принадлежащее къ обществу спа- 
сешя на водахъ, не спрашиваютъ объ ихъ званш и заслугахъ у матро- 
совъ тонущаго корабля; они пускаются въ море во время бури, рис- 
куютъ свою жизнь среди разъяренныхъ волнъ и нередко погибаютъ 
сами, ради спасетя людей, имъ совершенно неизвестныхъ. Да и къ 
чему имъ знать ихъ? „ В ъ  нашихъ услугахъ нуждаются; тамъ нахо
дятся человйчестя существа, взываюпця о помощи —г. этого доста
точно : въ этомъ уже заключается ихъ право на спасете. Йдемъ же 
спасать ихъ!“

Таково направлете —  истинно коммунистическое —  проявля
ющееся повсюду, во всевозможныхъ формахъ, въ самой среде нашего 
общества, исповедующаго индивидуализмъ.

Но пусть завтра какое-нибудь бедстюе, напримеръ осада города 
непр1ятелемъ, постигнетъ одинъ изъ нашихъ болыпихъ городовъ —  
страшно эгоистичныхъ въ обыкновенное время, и этотъ самый го- 
родъ решить, что, прежде всего, нужно удовлетворить потребности 
детей и стариковъ,-не справляясь съ услугами, который они оказали, 
или окажутъ обществу; что нужно накормить прежде всего именно ихъ, 
и что нужно заботиться обо вейхъ сражающихся, независимо отъ ума 
или храбрости, которые проявить тотъ или другой изъ нихъ; а затемъ 
тысячи женщинъ и мужчинъ будутъ наперерывъ проявлять свое само- ^  
йожертвовате въ уходе за раненными.

Итакъ, это стремлеше существуетъ. Оно становится все болйе 
заметнымъ, по мйрй того, какъ удовлетворяются наиболее настоятель
ный потребности каждаго, по мйрй того, какъ возрастаетъ производи
тельная сила человечества; еще более делается оно заметнымъ всякШ 
разъ, когда на место мелочныхъ заботь нашей ежедневной жизни вы- 
ступаетъ какая-нибудь общая идея.

Можно ли послё этого сомневаться въ томъ, что когда орудуя про-
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изводства перейдутъ въ собственность всЬхъ, —  когда рабо'та будетъ 
прбизводиться сообща, а трудъ, который займетъ въ обществ^ принад
лежащее ему по праву почетное место, будетъ давать гораздо больше 
продуктовъ, чИмъ требуется, —  что это стремлете (сильное уже и 
теперь) расщиритъ «область своего приложешя и сделается основнымъ 
началомъ общественной жизни?

Въ силу всЬхъ этихъ данныхъ, а такъ же и въ виду практическихъ 
соображений относительно экспропр1ащи, о которой будетъ ргЬчь въ 
следующих). главахъ, мы думаемъ, что какъ только револющя сломить 
силу, поддерживающую современный порядокъ, нашею первою обязан
ностью будетъ немедленное осуществлеше коммунизма.

Но нашъ комунизмъ не есть коммунизмъ фаланстера или комму- 
низмъ нймецкихъ тёоретиковъ-государственниковъ. Это —- комму
низмъ анархическШ, коммунизмъ безъ правительства, коммунизмъ 
свободныхъ людей. Это синтезъ двухъ целей, преследовавшихся че- 
ловйчествомъ во все времена —  свободы экономической и свободы по
литической.

Р
Принимая „анархш “ какъ идеалъ политической организацш, мы 

опять-таки лишь формулируемъ другое очевидное стремлете челове
чества. Всяшй разъ, когда развитае европейскихъ обществъ давало 
имъ возможность сбросить съ себя ярмо власти, общество такъ и де
лало, и немедленно пыталось установить такую систему взаимныхъ 
отношенШ, которая основывалась бы на началахъ личной свободы. И 
мы видимъ въ истор!и, что тЬ времена, когда сила правительства бы
вала расшатана, ослаблена или доведена до наименьшей степени, пу- 
темъ местныхъ или общихъ возстанШ, были вместе съ темъ временами 
неожиданно быстраго развитая хозяйственная) и политического.

Мы видимъ это во времена независимыхъ городовъ, настолько 
двинувшихъ человечество впередъ, въ каюе-нибудь двести или триста 
летъ, въ наукахъ, искусстве, ремеслахъ, архитектуре, что раньше того 
времени, за пять, десять вековъ не совершалось такого прогресса; 
видимъ на крестьянскомъ возстаиш, совершившемъ Реформащю и 
грозившемъ уничтожить папскую власть, на свободномъ (въ течете 
некотораго времени) обществе, создавшемся по ту сторону атланти- 
ческаго океана, въ Америке, недовольными элементами старой Европы.

И если мы присмотримся къ современному развитаю образован- 
ныхъ народовъ, то мы ясно увидимъ, какъ въ нихъ все более и более 
растетъ движете съ целью ограничить область дейстаня правительства
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и предоставить личности все большую и большую свободу. Въ этомъ 
именно направленш совершается современное развитае, хотя ему и 
м^шаетъ весь хламъ унасл'Ьдованныхъ отъ прошлаго, учрежденШ и 
предразсудковъ. Какъ всякая эволющя, она только ждетъ революцш, 
чтобы разрушить стояпця на пути ветх1я постройки и свободно про
явиться въ новомъ, возрожденномъ обществе.

Долго люди пытались разрешить неразрешимую задачу: „найти 
такое правительство, которое могло бы заставить личность повино
ваться, причемъ само- не выходило бы изъ повиновешя обществу“ . 
Теперь же человечество старается освободиться вовсе отъ прави
тельства и удовлетворять свои потребности путемъ свободнаго согла
шенья между личностями и группами, стремящимися къ одной цели. 
Независимость каждой территорьальной, земельной единицы, т, е. де
ревни, города, области, страны, становится настоятельною потреб
ностью; взаимное соглашенье заменяетъ собою понемногу законода
тельство и направляетъ отдельные частные интересы къ одной общей 
цели, независимо отъ государственныхъ границъ.

Все отправлешя, которыя недавно еще считались исключительно 
принадлежностью государства, теперь оспариваются у него: безъ его 
вмешательства люди устраиваются легче и удобнее. И, разсматривая 
успехи, сделанные уже въ этомъ направленш, мы неизбежно прихо- 
димъ къ заключенш, что человечество стремится свести деятельность 
правительства къ нулю и уничтожить государство —s это олицетвореше 
несправедливости, притеснешя и всевозможныхъ монопольй въ рукахъ 
капиталистовъ.

Мы уже можемъ предвидеть такое общество, въ которомъ лич
ность, не связанная законами, будетъ руководиться исключительно 
привычками общественности, которая сама есть следств!е испыты
ваемой каждымъ изъ насъ потребности искать поддержки, сотрудник 
честна и сочувствья у другихъ людей.

Представлеше объ обществе безъ государства вызоветъ, конечно,' 
по меньшей мере, столько же возражешй, какъ и представлеше о та- 
комъ хозяйственномъ строе, въ которомъ отсутовЬуетъ частный капи
таль. Мы все выросли на целой куче предразсудковъ относительно 
государства, играющаго роль Провиденья въ отношешяхъ людей между 
собою. Все наше воспиташе, начиная съпреподавашя римскихъ пре- 
дашй, известныхъ подъ назвашемъ римской исторш, и кончая ви- 
занийскими законами Юстишана, которые изучаются подъ назвашемъ 
римскаго права, а также всевозможными науками „о праве“ ,' препо
даваемыми въ нашихъ универеитетахъ, —  все прьучаеть насъ щерить
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въ правительство и въ достоинства вездйсущаго всемогущаго 
государства.

Цйлыя философсшя системы были выработаны и стали предме- 
томъ преподавашя, еъ цйлью поддержашя этого предразсудка. Съ тою 
же цйлью были созданы различный теорш права. Вся политика осно
вана на этомъ началй, и каждый политическШ дйятель, къ какой бы 
парии онъ не принадлежал^ всегда обращается къ народу со словами: 
„Дайте мнй въ руки власть, и я  васъ избавлю отъ гнетущихъ васъ 
бйдствШ: я  имйю возможность это ¡сделать!“

Отъ колыбели до могилы, вой наши дййствья управляются этими 
же началами повиновешя государству и всемогущества правительства 
Откройте любую книгу по общественной наукй (сощологш), или по 
юриспруденщи, и вы увидите, что правительство, его организащя и 
его дййств1я всегда занимаютъ въ этихъ книгахъ такое важное мйсто, 
что мы, учапцеся по нимъ, привыкаемъ думать, будто внй прави
тельства и государственныхъ людей ничего не существуешь.

То же самое повторяется на вей лады и въ газетахъ. Цйлые 
столбцы посвящаются парламентскими претямъ и политическими 
кознямъ, въ то время какъ вся огромная ежедневная жизнь народа, 
идущая своими путемъ внй государственной рамки, едва затрагивается 
въ нйсколькцхъ строкахъ, —  и то только по поводу какого-нибудь 
экономическаго явлешя, или по поводу какого-нибудь новаго закона, 
или Же по случаю какого-нибудь происшеств1я, сообщеннаго полшцею. 
И когда вы читаете эти газеты, вы совершенно забываете думать о 
безчиеленномъ множествй существъ Щ  т. е., собственно говоря, обо 
всеми человйчествй, —  которыя растутъ и умираютъ, страдаютъ, тру
дятся и потребляютъ, думаютъ и творятъ, помимо этихъ навязчивыхъ 
людей, которыхъ мы до того возвеличили, что ихъ тйнь, разросшаяся 
благодаря нашему невйжеству, заслонила собою все человйчество.

А между тймъ, какъ только мы перейдемъ отъ печатной бумаги 
къ самой жизни, какъ только мы взглянемъ на окружающее насъ об
щество, мы будемъ поражены тймъ, что правительство играетъ такую 
незначительную роль. Еще Вальзакъ замйтилъ, что мшшоны кресть- 
янъ живутъ всю свою жизнь, не зная относительно государства ничего, 
Кромй того, что они вынуждены платить ему болыше налоги. Мил- 
люны торговыхъ и всякихъ другихъ сдйлокъ совершаются ежедневно 
безъ всякаго вмйшательства правительства, и самыя крупныя изъ 
нихъ -®| коммерчесыя и биржевыя сдйлки —  заключаются такъ не
формально, что правительство и не могло бы вмйшаться въ нихъ, если 
бы одна изъ сторонъ возъимйла намйреше не исполнить, принятаго 
обязательства. Поговорите съ любымъ человйкомъ, свйдующимъ въ
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коммерческие. делахъ, и онъ вамъ скажета, что торговый операция, 
происходящая ежедневно между коммерсантами, были бы совершенно 
невозможны, если бы громадное большинство изъ нихъ не основыва
лось на взаимномъ дов’Ьрш. Простая привычка держать слово, боязнь 
потерять кредита, оказываются более чймъ достаточными для поддер- 
жашя той относительной честности, которая называется коммерческою 
честностью. Даже тай е люди, которые безъ всякаго зазр й тя  совести 
станута отравлять своихъ покупателей негоднымъ товаромъ, считаюта 
долгомъ чести исполнять свои обязательства по отношейю къ другимъ 
купцамъ. Но если эта относительная честность могла развиться, даже 
при теперешнихъ условхяхъ, когда обогащейе составляетъ единствен
ный двигатель и единственную цель, то можемъ ли мы сомневаться въ 
томъ, что ея развиие пойдета несравненно быстрее, какъ только при- 
своейе чужого труда перестанета служить основою »общественной 
жизни?

Другой поразительный факта, очень характерный для современ
ной жизни, еще красноречивее говоритъ въ томъ же направлейи.
Эю __постоянное увеличейе области предпр1ятШ, основанныхъ на
частномъ почине и необычайное развипе свободныхъ еоюзовъ для 
всевозможныхъ целей. Мы остановимся на этомъ подробнее въ гла- 
вахъ, посвященныхъ свободному соглашейю; здесь же достаточно 
будета сказать, что этого рода факты такъ многочисленны и такъ 
обычны, что самою существенною чертою второй половины нашего 
вйка следуета признать развитае вольныхъ еоюзовъ, хотя сохцалисти- 
чеейе и политичеейе писатели не замечаюта ихъ и предпочитаюта 
постоянно говорить намъ о благодетельной роли правительства въ 
будущемъ.

'Эти свободный, до безконечности разнообразный организацш, 
представляюта собою настолько естественное явлей е; оне растута такъ 
быстро, группируются такъ легко и составляюта такой неизбежный 
результата поетояннаго возрастайя потребностей образованнаго че
ловека; и наконецъ, оне такъ легко и выгодно заменяютъ собою пра
вительственное вмешательство, что мы неизбежно должны признать 
въ нихъ явлейе, котораго значейе въ жизни обществъ неизбежно 
должно расти съ каждымъ годомъ.

Если тайе вольные союзы еще не распространились на все об- 
щеетвенныя и жизненныя явлейя, то это зависита только отъ того, 
что они встречаюта непреодолимыя препятств1я въ бедности рабо- 
чихъ, въ делейи современнаго общества на касты, въ частной соб
ственности —  и въ особенности —  въ государстве. Уничтожьте эти
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препятстшя и вы увидите, что они быстро покроютъ все необозримое 
иоле деятельности образованныхъ людей.

История последняго пяти д е сяти л е ття служить также живымъ до- 
казательствомъ того, что никакое конституцшнное правительство не 
способно къ исполненщ техъ отправленШ, которыя государство захва
тило въ свои руки. На девятнадцатой векъ будутъ когда-нибудь ука- 
зыватв, какъ на зпоху крушешя парламентаризма.

Это безсшпе такъ очевидно для всехъ, ошибки парламентаризма 
и прирожденные недостатки такъ-называемаго представительнаго 
правлешя настолько бросаются въ глаза, что те немнопе мыслители, 
которые занялрсь критикою этой формы правлешя (Дж. Ст. Милль, 
Лавердэ), были лишь выразителями общаго недовольства. Не нелепо 
ли, въ самомъ деле, -избрать несколькихъ человекъ и сказать имъ: 
„Пишите для насъ законы относительно всехъ проявлешй нашей 
зеизни, даже если вы сами ничего не знаете объ этихъ проявлешяхъ“ ? 
Люди начинаютъ понимать, что такъ называемое „правлеше боль
шинства“ на деле значить —  отдать все дела страны въ руки тйхъ 
немногихъ, которыми составляется большинство во всякой Палате, —  
т. е. въ руки „болотныхъ жабъ“ , какъ ихъ называли во время фран
цузской революции, или людей, которые не имеютъ никакихъ опре- 
деленныхъ воззрешй, а приставить то къ „правой“ то къ „левой“ 
партии, смотря по тому, откуда дуетъ ветеръ и съ кого можно больше 
сорвать. Конституцшнное правлеше конечно было шагомъ впередъ 
противъ неограниченнаго правлешя дворцовыхъ парий, но челове
чество не можетъ закиснуть на немъ: оно ищетъ уже новыхъ выходовъ 
—  и находить ихъ.

Всем1рный почтовый союзъ, общества железныхъ дорогъ, различ
ный учения общества представляютъ собою примеры предпр1ятШ, 
основанныхъ на свободномъ соглашении, заменившемъ собою законъ.

Въ настоящее время, когда кашя-нибудь группы, разсеянныя въ 
различныхъ концахъ земного шара, хотятъ организоваться съ какою- 
нибудь целью, они уже не выбирають интернащональнаго парламента 
изъ „пригодныхъ на всякое дело депутатовъ“ и не говорить имъ: 
„Дайте намъ законъ и мы будемъ вамъ повиноваться“ . Если нетъ 
возможности сговориться прямо, или при помощи переписки, оне но- 
сылаютъ на конгрессъ людей, спещально изучившихъ данный вопросъ, 
которымъ говорить: ^Постарайтесь сговориться относительно того-то 
и того-то и возвращайтесь къ намъ •— пе съ новыми законами въ 
кармане №  они намъ не нужны, —  а съ проектомъ соглашенш, ко
торое мы можемъ принять, но можемъ и не принять“ .

Такъ делаютъ, между прочимъ, вотъ уже ноль века, англШсше



31

р аб< ш е союзы; Они ничего не привозятъ со своихъ съйзДовъ, кромй 
предложений, который разсматриваются каждымъ союзомъ порознь и 
либо принимаются имъ, либб отвергаются. Точно такъ же поступаютъ 
и крупный промышленный компанщ, ученыя общества и всевозмож- 
ныя союзы, нокрываюйце целого сйтью Европу и Сединенные Штаты. 
Такъ же станетъ поступать и общество, освободившееся отъ государ
ственной власти. Чтобы отнять землю, фабрики и заводы у тЬхъ, кто 
ими владйетъ теперь, парламенты окажутся совершенно негодными. 
Покуда общество было основано на крЬпостпомъ правгЬ, оно могло ми
риться съ неограниченной монарйей; а когда оно основалось на н а- 
емномъ трудй и эксплуатащи маесъ капиталистами, оно нашло лучшШ 
оплотъ эксплуатащи въ парламентаризм^. Но общество свободное, 
взявшее въ свои руки общее наслфдте, —  землю, фабрики, капиталы 
__ должно будетъ искать новой политической организащи,. соответ
ствующей новой хозяйственной жизни —  организащи, основанной на 
свободномъ союзй и вольной федерацш.

Каждому экономическому фаянсу соотвЪтствуетъ въ исторШ свой 
политически! фазисъ; нельзя разрушить теперешнюю форму собствен
ности, не введя вмйстй съ гЬмъ и.новаго строя политической жизни.



* ЭКСПР0 ПР1АЩЯ.

Разсказываютъ, что въ 1848 году, когда революция заставляла 
Ротшильда дрожать за свое состояше, онъ выдумалъ следующую 
штуку. —  „Хорошо, сказалъ онъ, допустимъ, что мое богатство на
жито на счетъ другихъ. Но если его разделить поровну между всеми 
жителями Европы, то на каждаго придется не больше одного пяти- 
франковика (двухъ рублей). Чтожъ, я согласень выдать каждому его 
пятифранковикъ, если онъ его потребуетъ“ .

Объявивши это и распубликовавши свои слова, богачъ сталъ 
спокойно разгуливать по улицамъ Франкфурта. Раза три или четыре 
къ нему подходили люди и просили вернуть имъ ихъ пятифранковики, 
что онъ и д’Ьлалъ, съ дьявольски-насм’Ьшливой улыбкой.. Фокусъ, 
такимъ образомъ, удался, и потомство мшшонера продолжаетъ до сихъ 
поръ владеть своими миллшнами.

Почти такъ же разсуждають и те буржуазные мудрецы, которые 
говорягь намъ: „А, экспрощнащя! Понимаю! Это значить, взять у 
каждаго пальто, сложить ихъ все въ кучу, а загЬмъ пусть каждый 
беретъ себе пальто изъ кучи и дерется за самое лучшее со всеми 
остальными!“ Но въ действительности, эта болтовня —  не более, какъ 
глупая шутка.

Мы вовсе не хотимъ складывать въ кучу все пальто, чтобы потомъ 
распределять ихъ (хотя даже и при такой системе те, которые дро
жать теперь оть холода безъ одежды, —  все-таки остались бы въ вы
игрыше). Точно такъ же мы вовсе не хотимъ и делить деньги Рот
шильда. Мы хотимъ устроить такъ, чтобы каждому родящемуся на 
светъ человеческому существу было обезпечеяо, во-первыхъ, то что 
оно выучится какому-нибудь производительному труду и пршбрететъ 
въ немъ навыкъ, а во-вторыхъ, то что оно сможетъ заниматься этимъ 
трудомъ, не спрашивая на то разрешешя у какого-нибудь собствен
ника или хозяина, и не отдавая львиной доли всего своего труда лю- 
дямъ, захватившимъ въ свои руки землю и машины.

Что же касается до различныхъ богатствъ, находящихся во вла- 
деши Ротшильдовъ или Вандербильтовъ, то они только помогутъ намъ 
лучше организовать наше производство сообща.

Когда крестьянинъ сможетъ пахать землю, не отдавая царю и
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помещику половину жатвы,- когда вей машины, нужный для того, что
бы вспахать и удобрить землю будутъ въ изобилш, въ раепоряженш 
самого пахаря; когда фабричный рабочШ будетъ производить для об
щества, а не для тйхъ, кто пользуется его бедностью, —  тогда рабоч1е 
перестанутъ ходить впроголодь, въ лохмотьяхъ; и ни Ротщильдовъ, ни 
другихъ эксплуататоровъ - больше не будетъ. Разъ никто не будетъ 
вынужденъ продавать свою рабочую рилу за такую плату, которая 
представляетъ лишь часть того, что онъ выработали, —  тогда и Рот- 
шильдамъ неоткуда взяться.

—  „Ну, хорошо“ , -— скажутъ намъ. „Но в’Ьдь въ вамъ могутъ 
явиться Ротшильды извне. Можете ли вы помешать человеку нажить 
мил.ноны где-нибудь въ Китай, а затймъ пр1йхать и поселиться у 
васъ? Можете ли вы помешать ему,окружить себя наемными слугами 
и рабочими, эксплуатировать ихъ и обогащаться на ихъ счетъ?

„Не можете же вы произвести револющю на всемъ земномъ шаре 
въ одно время. Что же тогда? Ужъ не станете ли вы устраивать 
пограничныя таможни и обыскивать прйзжающихъ, чтобъ конфиско
вать ввозимыя ими деньги? Жандармы-а^рхисты, стрйляюпце по 
путешественниками -г- во гь будетъ любопытное зрйлище!“

Въ основе всйхъ этихъ разсуждешй лежитъ одна крупная ошиб
ка: люди не задаются вопросомъ о томъ, откуда проитсходитъ состбяше 
богачей? А между тймъ„ стоить только немного подумать, чтобы уви
дать, что богатство однихъ зависитъ исключительно отъ бедности дру
гихъ. Тамъ, где не будетъ бйдныхъ, не будетъ и эксплуатирующихъ 
ихъ богачей. Только изъ нищеты народа и создаются богатства.

Возьмите, въ самомъ дйлй, средше вйка, въ ту пору, когда начали 
зарождаться крупныя состояшя. Какой-нибудь феодальный баронъ 
(а  въ Россш —  бояринъ или князь) захватывали тогда целую плодо
родную, незаселенную область. Но пока эта земля не была заселена, 
онъ совсймъ не былъ богатъ; земля ничего ему не приносила и имела 
для него не больше цены, чймъ кашя-нибудь помйстья на луне. —  
Что же дйлалъ наши баронъ, чтобъ обогатиться? —  Онъ искали 
крестьянъ, бйдноту.

Но если бы у каждаго крестьянина былъ клочекъ земли, не об
ложенный никакими податями, если бы у него были, кроме того, нуж- 
ныя орудая и свотъ, то кто же пошелъ бы работать на земли барона? 
Каждый несомненно остался бы работать у себя, и баронъ оставался 
бы ни причемъ. Но въ действительности, баронъ находили цйлыя 
селешя бйдняковъ, раззоренныхъ войнами, засухами, чумой, паде
жами, не имевшихъ ни лошади, ни плуга (железо въ средше века было 
дорого, дороги были И рабоч1я  лошади).
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Везде были таше бедняки, искавнйе возможности устроиться 
где-нибудь получше и бродивние ради этого по дорогамъ. И Вотъ они 
видели где-нибудь на перекрестке, на границ! влад!нШ нашего ба
рона, столбъ, на которомъ обозначено было различными крестами и 
другими понятными для нихъ знаками, что крестьянинъ, который по
селится на этой земл!, получитъ, кром! земли, соху, л!съ для избы, 
лошадь и семена, нйкому ничего не платя столько-то л!тъ. Число 
этихъ годовъ, скажемъ девять л!тъ —  и бывало отмечено на столб1! 
девятью крестами, и крестьянинъ хорошо понималъ, что значатъ эти 
креоты.

И вотъ бВднота шла селиться, на земляхъ барона. Они проклады
вали дороги, осушали болота, строили деревни, обзаводились скотомъ 
и сперва нийакихъ податей не платили. Зат!мъ, черезъ девять л!тъ, 
баронъ заставлялъ ихъ заключить съ нимъ арендный договоръ, а еще 
черезъ пять заставлялъ платить себ! оброкъ потяжеле, а тамъ 
опять увеличивалъ его, покуда у крестьянъ хватало силъ платить; и 
крестьянинъ соглашался на новыя условия, потому что лучшихъ онъ не 
могъ найти нигде. И вотъ мало по малу, особенно при содВйствш 
законовъ, которые писались баронами, нищета крестьянина станови
лась источникомъ обогащешя помещика, и не одного только поме
щика, а еще й ц!лаго роя ростовщиковъ, которые набрасывались на 
деревню и всё бол!е плодились по м !р ! того, какъ крестьянину стано
вилось тяжелйе платить. А тамъ, глядишь, крестьянинъ становится 
и крепостнымъ барона, и уже никуда не см!лъ уйти съ земли.

Такъ было въ Средше века. Но не происходить ли то же самое 
и теперь? Если бы были свободный земли, которыя крестьянинъ могъ 
бы свободно обрабатывать, разве онъ сталъ бы платить барину но 
сто рублей за-десятину въ вечность? Разве онъ сталъ бы платить 
непосильную арендную плату, отнимающую у него треть, а не то и 
больше всей его жатвы? Разве онъ согласился бы сделаться полов- 
никомъ, т. е. отдавать собственнику половину своего урожая?

Но у него, ничего нетъ, —  а потому онъ и соглашается на все, 
лишь бы ему позволили кормиться съ земли, и своимъ пбтомъ и кровью 
онъ обогащаетъ помещика. Изъ мужицкой бедности —  изъ нищеты 
— \  растутъ княжесше, графеме и купёчесше капиталы, въ нашемъ 
двадцатомъ в !к ! , точно также, какъ и въ Средше Века.

П.

Помещикъ богатеетъ отъ мужичьей бедности; и точно также, отъ 
чужой бедности богатеетъ хозяинъ фабрики и завода.
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Вотъ, наприм'Ьръ, буржуй, который тЬмъ или инымъ путемъ ока
зался обладателемъ суммы въ двести тысячъ рублей. Онъ можегь, 
конечно, проживать ихъ по двадцати тысячъ въ годъ, что при нынеш
ней безумной роскоши, въ сущности не особенно много. Но тогда, 
черезъ десять л4тъ у него ничего не останется. Поэтому, въ качестве 
человека „практическаго“ , онъ предпочитаетъ сохранить свой капи- 
талъ въ целости и, кроме того, создать себе порядочный ежегодный 
доходецъ.

Добиться этого, въ нашемъ теперешнемъ обществе —  очень 
просто, именно потому, что города и деревни кишатъ рабочимъ людомъ, 
которому не на что прожить даже одного месяца, даже и недели. И 
вотъ нашъ буржуа находить подходящаго инженера и строить заводь. 
Банкиры охотно даютъ ему взаймы еще двести тысячъ рублей —  осо
бенно если онъ пользуется репутащей продувного человека, —  и съ 
помощью этого капитала онъ уже получаетъ возможность заставить 
работать на себя, ну хоть четыреста рабочихъ.

Но если бы кругомъ его, въ каждомъ городе и деревне люди 
иимели обезпеченное существовате, —  кто же пошелъ бы работать 
къ нашему буржуа? Никто не согласился бы работать на него 
за рубль въ день, когда всякШ знаегь, что если продать то- 
варъ, сработанный въ одинъ день, за него можно получить три или 
даже пять рублей. Еъ несчастью, какъ намъ всемъ хорошо известно, 
бедные кварталы городовъ и соседшя деревни полны голодающихъ 
семей, и не успеегь заводь отстроиться, какъ , рабоч1ё уже сбегаются 
со всехъ сторонъ. „Прими насъ, батюшка, Христа, ради; ужъ мы 
рады на тебя стараться, а намъ лишь бы подати заплатить да ребя- 
тишекъ прокормить“ . Ихъ было нужно, можетъ быть, триста, а  яви
лась целая тысяча. И, какъ только заводь начнетъ работать, хозяинъ 
— если онъ только не совершенный дуракъ —  будетъ получать съ каж- 

даго работающаго у него рабочаго около двухъ или трехъ сотъ рублей 
ежегодно. У него составится, такимъ образомъ, порядочный дохо
децъ, и если онъ выбралъ выгодную отрасль производствами обладаетъ 
при этомъ некоторою ловкостью, то онъ будетъ расширять понемногу 
свой заводь, удвоить число обираемыхъ имъ рабочихъ и еще уевличитъ 
свой доходъ.

Тогда онъ станетъ почтеннымъ лицомъ въ городе и сможетъ при
нимать у себя другихъ такихъ же почтенныхъ, чиновниковъ, а  не то 
и губернатора; потомъ онъ постарается соединить свое состояше съ 
другимъ болыпимъ сотояшемъ, обвенчавшись съ богатою невестою, 
выхлопочетъ выгодный местишки для своихъ детей, и, ваконецъ, по
лучить какой-нибудь заказъ отъ государства: ну, хоть поставку гни-
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лыхъ сапогъ для войска или гнилой муки для местной тюрьмы. Тутъ 
онъ уже совсЬмъ округлить свой капиталь, а если на его счастье слу
чится война, или пройдетъ просто слухъ о войне, онъ уже не упустить 
случая: либо окажется подрядчикомъ, либо совершить какое-нибудь 
крупное биржевое мошенничество, и станетъ тузомъ.

Девять-десятыхъ т’Ьхъ ^олосальныхъ богатствъ, который мы ви- 
димъ вь Соединенныхъ Штатахъ, обязаны своимъ происхождешемъ 
(какъ показали Генри Джорджи въ своей книге „Сощальные Вопро
сы“ ) какому-нибудь крупному мошенничеству, совершенному съ по
мощью государства. Въ Европе, во вс'Ьхъ нашихъ монархгяхъ и рес- 
публикахъ, девять-десятыхъ состоят! им'Ьютъ то же проиехождеше: 
сделаться миллюнеромъ можно только такими путемъ.

Вся наука обогащешя сводится къ этому: найти бедняковъ, пла
тить имъ треть или четверть того, что они смогутъ сработать и нако
пить такими образомъ состоите; загЬмъ увеличить его посредствомъ 
какой-нибудь крупной операцш при помощи государства.

Стоить ли говорить после этого о тЬхъ неболыпихъ состояшяхъ, 
которыя экономисты приписывании- „сбережетямъ“ , тогда какъ въ 
действительности „сбережетя“ сами по себе не приносятъ ничего, 
если только сбереженный деньги не употребляются на_ эксплуатация 
бедняковъ.

Вотъ, напримеръ, сапожники. Допустимъ, что его трудъ хорошо 
оплачивается, что у него всегда есть выгодные заказы и что, ценою 
ряда лишенш, ему удается откладывать по рублю въ день или двадцать 
пять рублей въ месяцъ. Допустимъ, что ему никогда не случается 
болеть, что, несмотря на свою страсть къ сбережетю, ойъ хорошо 
питается, что онъ не женатъ, или что у него нети детей, что онъ не 
умрегь въ конце концовъ отъ чахотки —  допустимъ все, что вами 
угодно! Мечтать —  такъ мечтать! И все-таки, къ пятидесяти годами 
онъ не накопить даже девяти тысячи рублей, и съ этими запасомъ 
ему нечемъ будетъ прожить, когда онъ состарится и больше не смо- 
жетъ работать. Ш ти, болышя состояшя, очевидно, наживаются не 
такъ.

Но представимъ себе другой случай. Какъ только наши сапож
ники накопить немного денегъ, онъ есйчасъ же снесетъ-ихъ въ сбере
гательную кассу, которая дастъ ихъ взаймы какому-нибудь буржуа, 
__предпринимателю по эксплуатащи бедняковъ. Затемъ, этотъ са
пожники возьметъ себе ученика —  сына какого-ниоудь бедняка, ко
торый будетъ считать себя счастливыми, если мальчики выучится 
черезъ пять летъ ремеслу и сможетъ зарабатывать свой хлебъ.

Ученики будетъ доставлять нашему сапожнику доходецъ и, если
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только у него будутъ заказы, онъ возьметъ еще и второго и третьяго 
ученика. Позднее онъ найметъ рабочихъ, —  бедняковъ, которые бу
дутъ очень рады получать рубль или полтинникъ въ день, за работу, 
которая стоить трехъ или четырехъ рублей. И если нашему сапож
нику „повезетъ“ , т. е. если онъ окажется достаточно ловкими, его ра- 
боч!е и ученики будутъ доставлять ему около десяти рублей въ день 
дохода, помимо его собственнаго труда. Тогда онъ сможетъ расширить 
свое предпргятае, начнетъ мало по малу обогащаться и не будетъ вы- 
нужденъ экономить на необходимой пище. И, въ конце концовъ, онъ 
оставить своему сыну маленькое наследство.

Вотъ что и называется „быть экономными, сделать сбережешя“ . 
Въ сущности все это значить просто— уметь наживаться трудОмъ техъ, 
кому есть нечего.

Торговля, на первый взглядъ, кажется исключешемъ изъ этого 
правила. —  „Вотъ напримеръ“ , скажутъ намъ, „человекъ, который 
покупаетъ чай въ Китае, привозить его во Францш и такими обра- 
зомъ получаетъ тридцать процентовъ прибыли на свой капиталь; онъ 
никого не эксплуатируетъ“ .

А между теми, въ сущности, и въ торговле все то же. Если бы 
наши торговецъ переносили чай на своей собственной спине, тогда — 
другое дело! Въ*былыя времена, въ начале Среднихъ Вековъ тор
говля именно такъ и велась. Поэтому такихъ чудовищныхъ состоянШ, 
какъ въ наше время, и нельзя было нажить: после труднаго и опаснаго 
путеш естя, купцу едва-едва удавалось отлож ить небольшой барыщъ. 
Люди занимались торговлей не столько ради барыша, сколько ради 
любви въ путешествиями и къ приключешямъ.

Теперь же дело происходить гораздо проще. Купецъ, облада
вший вапиталомъ, можетъ обогащаться, не трогаясь съ места. Онъ 
поручаетъ по телеграфу коммиссшнеру купить сто тоннъ чая; зафра- 
хтовываегь корабль и черезъ несколько недель —  или черезъ три 
месяца, если путешеств1е совершается на парусномъ судне —  корабль 
привозить ему его тбваръ. Онъ не рискуетъ даже возможными при- 
ключешями въ путешествш, такъ какъ и товаръ его и корабль застра
хованы. Если онъ затратили пятьдесятъ тысячи рублей, онъ полу
чить теперь шестьдесятъ и, повторяя гй-же операщи раза три въ годъ, 
будетъ жить себе бариномъ. Рискъ, опасность будетъ только тогда, 
когда онъ захочетъ спекулировать на какомъ-нибудь новомъ товаре: 
тогда онъ можетъ или сразу удвоить свое состояше или разомъ все по
терять.

Но спрашивается, где же онъ нашелъ людей, которые за ничтож
ный матросскШ заработокъ решились пуститься въ плаваше, совер
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шить путешеств1е въ Китай и обратно, решились столько работать, 
утомляться, рисковать жизнью? Какъ могъ онъ найти въ докахъ раз- 
грузчиковъ и нагрузчиковъ, которые работали на него, какъ волы, и 
которымъ онъ платилъ ровно столько, сколько нужно было чтобы они 
не умерли съ голоду? Какъ это все ему удалось? Ответь простъ. —  
Только благодаря тому, что бедноты везде не оберешься! Пойдите 
въ любую гавань, обойдите тамъ кабаки, посмотрите на босяковъ, ко
торые приходятъ туда наниматься и дерутся у воротъ лондонскихъ 
доковъ, осаждая ихъ съ ранняго утра, чтобы только получить возмож
ность работать на корабляхъ. Посмотрите на этихъ моряковъ, которые 
радуются, когда после ц'Ьлыхъ недель и мЪсяцевъ ожидашя имъ 
удается наняться въ дальнее плаваше! Всю свою жизнь они провели, 
переходя съ одного корабля на другой, и будутъ путешествовать еще 
на многихъ корабляхъ, пока, наконецъ, не погибнуть где-нибудь въ 
море.

Войдите въ ихъ хижины, посмотрите на ихъ женъ и детей, оде- 
тыхъ въ лохмотья, живущихъ неизвестно какъ, въ ожидаши возвра- 
щ е т я  отца —  и вы узнаете, какъ и почему богатЬетъ купену.

Возьмите примеры откуда хотите и сколько хотите; подумайте 
сами надъ происхождешемъ всехъ состояшй, крупныхъ и мелкихъ, —  
чему бы они ни были обязаны своимъ происхождешемъ: торговле, 
банковымъ операщямъ, промышленности или владеяш землею —  и 
вы увидите, что повсюду богатство однихъ основывается на бедности 
другихъ. А разъ оно такъ, то анархическому обществу нечего будетъ 
бояться неизвестнаго Ротшильда, который явился бы вдругъ и посе
лился въ его среде. Если каждый членъ общества будетъ знать, что 
после несколькихъ чаеовъ производительнаго труда, онъ будетъ иметь 
право пользоваться всеми наслаждешями, доставляемыми цивили
зацией, всеми удовольств1ями, которыя даетъ человеку наука и ис
кусство, онъ не станетъ продавать за ничтожную плату свою рабочую 
силу. Для обогащешя такого Ротшильда не найдется нужной бедно
ты. Его деньги будутъ не больше какъ куски металла, пригодные для 
разныхъ подделокъ, но плодиться и рожать новые золотые и серебрян- 
ные кружки, они больше не смогутъ.

❖  *

❖
Этотъ ответь на возражеше определяетъ вместе съ темъ и пре

делы экспропр!ацш. Экспропршровать, —  взять назадъ въ руки об
щества >>?- нужно все то, что даетъ возможность кому бы то ни было 
— банкиру, промышленнику или землевладельцу —  присвоивать себе 

чужой трудъ. Оно просто и понятно. ;
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Мы вовсе не хотимъ отнимать у каждаго его пальто, но мы хо- 
, тимъ отдать въ руки рабочихъ все, —  решительно все, что даетъ воз

можность кому бы то ни было ихъ эксплуатировать. И мы сделаемъ 
все отъ настч зависящее, чтобы никто, не нуждался ни въ чемъ и что
бы, вместе съ темъ, не было ни одного человека, который былъ бы 
вынужденъ продавать свою рабочую силу, чтобы обезпечить существо- 
в а т е  свое и своихъ детей.

Вотъ что мы понимаемъ подъ 9кспропр1ащей и вотъ какъ мы 
смотримъ на наши обязанности во время революцш —  революцш, до 
которой мы надеемся дожить, не черезъ сто летъ, а въ недалекомъ 

^  ¿удущемъ.

Ш.

Анрхичесшя идеи вообще и идея экспропр1адш въ частности 
встречаютъ среди людей независимыхъ и среди людей, которые не 
считаютъ праздность высшею целью жизни, гораздо больше сочувстшя, 
чемъ быкновенно думаютъ. „Но берегитесь“ , часто говорить намъ 
таше друзья; „не заходите слишкомъ далеко; человечество не ме
няется въ одинъ день, и не следуетъ слишкомъ торопиться съ вашими 
планами экспршцнацш и анархш. Вы рискуете такимъ образомъ не 
добиться никакихъ прочныхъ результатовъ“ .

По отношешю къ вкспропр1ацш, если мы чего боимсй, то уже во 
всякомъ случае не того, чтобы -— люди зашли слишкомъ далеко. Мы 
боимся наоборотъ, что экспропр1ащя произойдетъ въ слишкомъ не- 
значительныхъ размерахъ для того, чтобы быть прочною; что рево- 
люцюнный порывъ остановится на полъ-дороге, что онъ разменяется 
'на мелочи, на полумеры. Полумеры же никого не удовлетворять, а 
только произведут^ въ обществе очень сильное потрясете и нару
шать его обычное течете, но окажутся, въ сущности, мертворожден
ными, какъ все полумеры, и, не вызвавъ ничего кроме всеобщаго не
довольства, приведутъ неизбежно къ торжеству реакцш.

Дедо въ томъ, что въ нашемъ обществе существуютъ известный 
установившаяся отношешя, который совершенно невозможно изменять 
по частями. Все части того механизма, который представляешь собою 
наше хозяйственное устройство, такт, тесно связаны между собою, что 
невозможно дотронуться'‘"до одной изъ нихъ, не затронувъ вместе съ 
темъ всего остальнаго. Въ этомъ убедятся революционеры при первой 
же попытке экспропршровать что бы то ни было.

Представимъ себе, что въ какой-нибудь местности происходить 
такая частичная, ограниченная экспропр1ащя; что экепропршруютъ,
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наприм'Ъръ, крупныхъ земельныхъ собственниковъ, не касаясь фаб- 
рикъ —  какъ предлагалъ некогда Генри Джорджъ; или представимъ 
себ’Ь, что въ какомъ-нибудь город'Ь экспропршруютъ дома, не обращая 
въ то же время въ общую собственность съЬстныхъ припасовъ; или 
же, что въ какой-нибудь Меткости экспропршруютъ фабрики, не тро
гая крупной поземельной собственности. Результата будетъ всегда 
одинъ и тотъ же; огромное потрясете во всей хозяйственной жизни, 
при отсутствш возможности перестроить эту хозяйственную жизнь на 
новыхъ началахъ; простановка въ промышленности и обмЗшй, безъ 
возвращешя къ принципамъ справедливости; невозможность для об
щества возстаноййть гармонш щЬлаго.

Если крестьянинъ освободится отъ барина, а въ то же время про
мышленность не освободится отъ власти капиталиста, купца и банки
ра, то результата не получится никакого. Крестьянинъ страдаетъ въ 
настоящее время не только оттого, что ему приходится платить аренду 
собственнику земли, но и отъ всей совокупности еовременныхъ усло- 
вШ: отъ подати, которую съ него взимаетъ фабриканта, продающШ 
ему за рубль заступъ, который стоить —  сравнительно съ работой 
крестьянина —  не больше полтинника; отъ налоговъ, которые взима- 
ета съ него государство, существоваше котораго невозможно безъ 
цЬлой толпы чиновниковъ; страдаетъ онъ отъ издержекъ на содер
ж ите войска, которое нужно государству потому, что капиталисты 
всЬхъ народовъ ведута между собою непрерывную войну за рынки, и 
что изъ-за права обирать ту или другую часть Азш или Африки каж
дый день можета вспыхнуть война. Крестьянинъ страдаетъ въ З а
падной Европй отъ обезлюдешя деревень, изъ которыхъ молодежь ухо
дить въ болыше города, куда ее привлекаетъ временно болГе высокая 
заработная плата, получаемая на производств^ предметовъ роскоши, 
или же удовольств!я болг1;е живой жизни; онъ страдаетъ, кром'Ь того, 
отъ искусственная поощрешя промышленности, въ ущербъ сельскому 
хозяйству; отъ торговой эксплуатацш другихъ странъ; ота биржевыхъ 
спекуляцШ, ота трудности улучшить почву и усовершенствовать свои 
орудия и т. д. и т. д. Словомъ, земледЗше страдаетъ не только ота 
того что приходится платить аренду (постоянно повышаемую) , за 
землю, но отъ всей совокупности условй существовашя нашихъ об- 
ществъ, основанныхъ на эксплуатацш. И если бы даже экспропр1ащя 
дала возможность каждому обрабатывать землю и пользоваться ея 
плодами, не платя никому земельной ренты, земледЗше, хотя и по
чувствовало бы некоторое временное облегчеше, но во всякомъ случай, 
быстро бы вернулось назадъ къ тому же подавленному состояшю, въ
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какомъ находится теперь. Все пришлось бы начинать сначала, —  
только къ прежними затруднешямъ прибавились бы еще новыя.

То же самое и съ промышленностью. Попробуйте завтра пере
дать фабрики въ руки рабочихъ, т. е. сделайте то, что было сделано 
для н’Ёкоторыхъ крестьянъ, ставшихъ собственниками земли; попро
буйте уничтожить фабрикантовъ, но оставьте землю въ собственности 
пом'Ьщиковъ, деньги въ собственности банкировъ, биржу —  въ соб
ственности торгашей. Сохраните, одними еловомъ, всю массу туне- 
ядцевъ, живущихъ на Счетъ труда рабочаго, и всЬхъ существующихъ 
посредниковъ, живущихъ съ чужаго труда, а также —; сохраните госу
дарство съ его безчисленными чиновниками —  и вы увидите, что по- 
ложеше промышленности нисколько не улучшится. Не находя поку
пателей въ массе крестьянъ, оставшихся бедняками, не имея сырого 
матер!ала и не обладая возможностью вывозить свои продукты —  
отчасти вслгЬдсгюе застоя въ торговле, главное же благодаря тому, 
что промышленность распространяется повсюду —  она неизбежно 
должна прозябать. Фабрики начнутъ закрываться, рабоч1е окажутся 
выброшенными на улицу, и голодныя толпы ихъ будутъ готовы под
чиниться первому встречному политическому пройдохе, въ роде На
полеона III, или даже вернуться къ старому порядку, —- лишь бы имъ 
обезпечили правильную плату за ихъ трудъ.

Или —  попробуйте экспропршровать земельныхъ собствеяниковъ 
и передать фабрики въ руки рабочихъ, не касаясь при этомъ толпы 
посредниковъ, которые сбываютъ продукты .нашихъ мануфактуръ и 
спекулируютъ въ крупныхъ городахъ на муку, на хлфбъ, на мясо —  
на все! Обмйнъ тогда пршстановится, продукты перестанутъ дви
гаться по стране, Парижъ останется безъ хлеба, а Лшнъ не будетъ 
находить сбыта для своего шелка — и.реакщ я воцарится опять съ 
ужасающей силой, на трупахъ рабочихъ, опустошая картечью города 
и деревни, среди оргШ, казней и ссылокъ, какъ это и было въ 1815-мъ, 
1848-мъ и 1871-мъ годахъ.

Въ нашемъ обществе все такъ тесно связано между собою, что 
невозможно коснуться одной какой-нибудь отрасли хозяйства, безъ 
того чтобы это не отозвалось на всйхъ остальныхъ. Какъ только частная 
собственность будетъ уничтожена въ одной какой-нибудь форме —  
поземельной или промышленной —  ее нужно будетъ уничтожить и во 
во всехъ остальныхъ. Самый успехъ революцш сделаетъ это не- 
обходимымъ.

Впрочемъ, мы не могли бы ограничиться частичной экспропрь 
ащей, даже если бы хотели- этого. Какъ только самый принципъ 
„священной собственности“ будетъ поколеблешь, никаше теоретики не
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бмогутъ помешать ея исчевновенш подъ ударами ея взбунтовавшихся 
рабовъ —  вемледельческихъ, промышленныхъ, жел’Ьзно-дорожныхъ, 
торговыхъ. Если какой-нибудь большой гбродъ, наприм’Ьръ Парижъ, 
возьметъ въ свою собственность дома или фабрики, то онъ, самою силою 
вещей будетъ вынужденъ отвергнуть и права банкировъ на взимаше 
съ Парижа пятидесяти миллюновъ годового налога, въ виде процен- 
товъ на прошлые займы. Точно также, вступивши въ сношетя съ 
земледельческими рабочими, ему придется побудить ихъ освободиться 
отъ поземельныхъ собственниковъ. Придется экспроприировать землю, 
хотя бы въ окрестностяхъ Парижа. Чтобы кормиться и работай, го
роду придется также эконропршровать железный дороги; и наконецъ, 
чтобы пищевые продукты не тратились зря, и чтобы не оставаться во 
власти спекуляторовъ на хлебъ —  какъ это случилось съ коммуной 
1793 года —  самимъ гражданамъ Парижа придется заняться устрой- 
ствомъ запасныхъ магазиновъ и распред'Ьлетемъ хлеба и всякой
ПИЩИ.

*  *

*

Некоторые сощалисты, однако, попытались ввести еще одно раз- 
лич1е. —  „Хорошо“ , говорили они, „пусть экспропршруютъ землю, 
угольныя копи, фабрики и заводы. Это —  оруд!я производства и они 
должны по справедливости разсматриваться какъ общая собственность. 
Но, кроме этого, существуютъ еще предметы потреблетя: пища, 
одежда, жилища, которые должны остаться въ частной собственности“ .

Народный здравый смыслъ быстро порешйлъ съ этимъ слшпкомъ 
тонкимъ различ1емъ. Во первыхъ, мы не дикари и не можемъ жить 
въ лесу, въ убежище изъ ветвей; для работающаго европейца нужна 
комната, нуженъ домъ, нужна кровать, нужна печка. Для того, кто 
ничего не производить, кровать, комната, домъ —  это среда для без
делья. Но для человека работающаго, отопленная и освещенная ком
ната является такимъ же средствомъ производства, какъ какой-нибудь 
инструментъ или машина. Это —  место, где возстановляются его 
мускулы и нервы, которые онъ завтра будетъ тратить на работе. От- 
дыхъ производителя это —  подготовлеше машины къ действш.

По отношешю же къ пище, это еще очевиднее. Темъ якобы- 
экономистамъ, о которыхъ мы говоримъ, никогда не приходило въ го
лову утверждать, что уголь, сгорающШ въ машине не входить въ число 
предметовъ, столь же необходимыхъ для производства, какъ и сырой 
хлопокъ или железная руда. Почему же пищаг безъ которой челове
ческая машина не способна ни на малейшее усшие, исключается изъ
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предметовъ необходимыхъ для производителя? Что это? Остатокъ 
релипозной метафизики?

Обильный и утонченный об’Ьдъ богача, конечно, представляетъ 
собою потреблеше предметовъ роскоши. Но обФдъ производителя 
есть такое же необходимое услов1е производства, какъ и сжигаемый 
паровою машиною уголь.

Чо же самое и по отношешю къ одежде. Если бы экономисты, 
устанавливаюпце это различ1е между оруд1ями производства и предме
тами потреблешя, ходили въ костюме новогвинейскйхъ дикарей, тогда 
это было бы еще понятно. Но людямъ, которые сами не могутъ на
писать ни строчки, не надевши рубашки, совсймъ не пригоже уста
навливать такое резкое разлшпе между рубашкою и перомъ. И если 
богатые туалеты ихъ женъ действительно предметы роскоши, то т4мъ 
не менее существуетъ известное количество полотна, бумажной и 
шерстяной ткани, безъ которыхъ производитель не можетъ произво
дить. Блуза и обувь, безъ которыхъ рабочему нельзя идти на работу, 
одежда, которую онъ оденетъ по окончанш своего рабочаго дня, и 
фуражка, которая у него на голове, такъ же необхдимы ему, какъ мо
лоть или наковальня.

Къ счастш, народъ понимаетъ революций именно такъ. Какъ 
только ему удастся смести различныя правительства, онъ прежде всего 
постарается обезпечить себе здоровое помещеше, достаточное пи
тание и достаточную одежду, не платя никому за это никакой дани. И 
онъ будетъ правь. Его способъ действ!я будетъ несомненно более 
„научнымъ“ , чемъ пргемъ ученыхъ экономистовъ, устанавливающихъ 
ташя тоншя различ1я между оруд1ями производства и предметами 
потреблешя. Народъ пойметъ, что револющя-должна начаться именно 
съ этого и положить такимъ образомъ основаше единственной эконо
мической науке,,которая действительно сможетъ претендовать на на- 
зваше науки и которую можно будетъ определить какъ изучеше по
требностей человечества и средствъ къ ихъ удовлетворена, безъ лиш
ней траты силъ.



ЖИЗНЕННЫЕ ПРИПАСЫ.

Если будущая револющя будетъ, действительно, револющей со- 
щальной, она будетъ отличаться отъ предыдущими движешй не только 
по своимъ цйлямъ, но и по своимъ пр1емамъ. Новая цель потребуетъ 
и новыхъ средствъ .

Мы вид'Ьли три крупныхъ народныхъ движешя во Францш въ 
течеше этого века; они различались между собою во многихъ отно- 
шешяхъ, но все три имели одну общую черту. ВсякШ разъ народъ 
смело боролся ради свержешя стараго порядка, проливали свою дра
гоценную кровь, но затемъ, употребивъ на это все силы, отступалъ 
самъ на задшй планъ. Тогда образовывалось правительство изъ людей 
более или менее честныхъ, которое и брало на себя задачу, или орга
низовать Республику, какъ въ 1793 году, или организовать трудъ, 
какъ въ 1848, или организовать свободную коммуну, какъ въ 1871.

Проникнутое насквозь якобинскими идеями, это правительство 
заботилось, прежде всего, о вопросахъ политическихъ: о перестройке 
правительственнаго механизма, объ улучшешяхъ въ составе чинов- 
никовъ, объ отделении Церкви отъ Государства, о политическихъ пра- 
вахъ и т. под. Правда, рабоч1е клубы зорко следили за новыми пра
вителями и часто заставляли ихъ действовать по своему; но даже и 
въ этихъ клубахъ —  все равно, ораторствовали ли тамъ буржуа или 
рабоч1е —  преобладало буржуазное направлеше: въ нихъ говорилось 
очень много о политическихъ вопросахъ, и оставался въ стороне во- 
просъ о хлебе.

Великгя идеи, перевернувппя м1ръ, были высказаны въ эти ре- 
волющонныя эпохи; впервые произнесены были слова, до сихъ поръ 
еще, черезъ сто летъ, заставляющая биться наши сердца. Но въ ра- 
бочихъ кварталахъ народъ продолжалъ голодать!

Еакъ только вспыхивали революцш, работа неизбежно ^ о с т а 
навливалась.' Движеше товаровъ прекращалось, капиталы скрыва
лись. Фабриканту это бьщо не важно; если онъ и не наживался съ 
чужой бедности, то жилъ на свою ренту; но рабочему приходилось 
перебиватьея изо дня на день. Голодъ закрадывался въ его конуру.

Народъ начинали бедствовать, и нужда, которую онъ терпели,
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становилась даже сильнее, чгЬмъ когда бы то ни было при старыхъ 
порядкахъ.

„Это жирондисты морятъ насъ съ голоду“ , говорили, въ 1793 
году, рабоч1е въ предместьяхъ. Жирондистовъ гильотинировали и 
власть переходила въ руки Горы, въ руки Парижской Коммуны —  
Маратистовъ. Эти последше, действительно, заботились о хлебе и 
употребляли героичесюя усилья, чтобы прокормить Парижъ. Въ Лише, 
Руше и Колло д’Эрбуа устроили запасные магазины, но они распо
лагали слишкомъ незначительными средствами, чтобы наполнить ихъ. 
Городсше советы делали все возможное, чтобы достать хлеба; тор- 
говцевъ, которые прятали муку, вешали —  а хлеба все таки не было!

Тогда взваливали вину на кбролевскихъ заговорщиковъ. Ихъ 
гильотинировали по двенадцати, по пятнадцати челов^къ въ день 
—  служанокъ и герцогинъ, —  особенно служанокъ, такъ какъ герцо
гини были въ Кобленце. Но еслибы даже гильотинировали по ста 
герцоговъ и графовъ въ день, то и это ничему бы не помогло.

Нужда все росла,. Что могла помочь лишняя тысяча труповъ, 
когда для того, чтобы, жить, нужно было получать плату за трудъ, а 
этой платы не было?

Тогда народъ начиналъ разочаровываться. —  „Хороша ваша ре
волющя!“ нашептывали рабочимъ господа реакщонеры. „Такой ни
щеты прежде никогда не было!“ И вотъ, мало по малу, богачи прибо
дрялись, выходили изъ своихъ убежищъ и еще более раздражали бед- 
няковъ видомъ своей роскоши. „Невозможные“ , т. е. богатые ще
голи, наряженные въ самые невероятные наряды, появлялись на ули
це, смело вызывая револющонеровъ и твердили рабочимъ: „Полно, 
наконецъ, заниматься глупостями! Ну, что вы выиграли отъ Ре- 
волющи? Пора все это бросить!“

Сердце сжималось у револющонеровъ. —  „Опять револющя по
гибла!“ говорили они между собой и уходили въ свои норы, предо
ставляя событаямъ идти своимъ чередомъ.

Тогда являлась реакщя, открытая и высокомерная, и совершала 
свой государственный переворота. Револющя была убита, оставалось 
только растоптать ея трупъ. И что только не делали съ этимъ тру- 
помъ! Кровь лилась ручьями, белый терроръ рубилъ головы уже ты
сячами, наполнялъ тюрьмы, а оргш богачей начинались, еще более 
буйныя и вызывающая, чемъ когда-либо.

Таковъ былъ ходъ всехъ французскихъ революцЩ. Въ 1848-мъ 
году парижсшй рабочьй отдавалъ въ распоряжеше республики „три 
месяца нужды“ , а когда черезъ три месяца ему уже не было возмож
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ности больше терпеть, онъ сд'Ьлалъ последнее усшпе —  и это усшйе 
было затоплено въ потокахъ крови.

Въ 1871 году Коммуна гибла отъ отсутств1я борцовъ за нее. Она 
не забыла провозгласить отд’Ьлеше Церкви отъ Государства, но слиш- 
комъ поздно позаботилась о 1ощ>, чтобы обезпечитъ для всЬхъ хлебъ. 
Въ самый разгаръ борьбы, богатые господа въ Париже потешались 
надъ коммунарами, говоря имъ: „Чтожъ, идите, глупые вы люди, за
щищать ст^ны и рисковать жизнью за тридцать су (полтинникъ) въ 
день, пока мы будемъ себе кутить по моднымъ ресторанамъ!“ Только 
въ последше дни эта ошибка была понята и начали устраивать воль- 
ныя столовыя на средства Коммуны; но тогда уже было поздно: вер- 
сальцы уже вступали въ парижсюя укреплешя.

—  „Хлеба! Хлеба, прежде всего! Революцш нуженъ хлебъ!“
Пусть занимается кто хочетъ разсылкой громкихъ циркуляровъ 

съ трескучими фразами! Пусть кто хочетъ надеваетъ на себя сколько 
угодно галуновъ! Пусть кто хочетъ разсуждаетъ о политическихъ 
правахъ!..

Наше дело будетъ устроить такъ, чтобы съ первыхъ же дней ре
волюцш и во все время пока она будетъ продолжаться, на пространстве, 
охваченномъ возсташемъ, не было ни одного человека, страдающаго 
отъ недостатка хлеба, ни одной женщины, которой пришлось бы ждать 
своей очереди у булочныхъ, пока ей бросятъ, какъ милостыню, кусокъ 
хлеба изъ отрубей, ни одного ребенка, у котораго бы не было того, 
чего требуетъ его слабый организмъ.

Задачею буржуазш было разсуждать во время революцШ о ве- 
ликихъ принципахъ, или, вернее, о великихъ обманахъ. Задача же 
народа будетъ въ томъ, чтобы хлебъ обезпечитъ всемъ и каждому. 
Въ то время какъ буржуа и обуржуазившиеся рабоч1е будутъ играть 
въ великихъ людей въ своихъ говорильняхъ, пока „практичесше 
люди“ будутъ вести безконечная разсуждешя о формахъ правлешя, —  
намъ „утопистамъ“ , придется позаботиться о хлебе насущномъ.

Да, мы имеемъ дерзость утверждать, что всякШ долженъ и можетъ 
быть сытымъ, и что Револющя победить именно темъ, что обезпечитъ 
хлебъ для всехъ.

II.

Что мы „утописты“ —  это всемъ известно. Мы, действительно, 
настолько утописты, что решаемся утверждать, что револющя должна 
и можетъ, обезпечитъ каждому помещеше, одежду и хлебъ, —  и это, 
конечно, очень не нравится всемъ краснымъ и синимъ —  буржуа,
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которые отлично знаготъ, что если народъ будетъ сыть, то справиться 
съ нимъ будетъ очень трудйо.

Да, мы упорно настаиваемъ на этомъ: возставшему народу нужно 
обезцечить хлйбъ, и вопросъ о хлебе долженъ быть поставленъ прежде 
всего. -Если онъ разрешится въ интересахъ народа, ррволющя ока
жется на верномъ пути, потому что для реш етя  вопроса о пропитанш 
необходимо будетъ признать принципъ равенства, помимо котораго 
никакого решешя быть не можетъ.

Ш тъ сом аетя, 'что  будущая револющя разразится —  какъ было 
съ револющей 1848 года —  во время какого-нибудь крупнаго про- 
мышленнаго кризиса. За послйдте тридцать летъ, промышленность 
все время перебивается кое-какъ между тучныхъ и голодныхъ летъ, 
и это положеше можетъ только ухудшиться; все споеобствуетъ этому: 

конкуренция молодыхъ странъ, выступающихъ на сцену въ борьбе 
за старые рынки, войны, все-раступце налоги и государственные 
долги, неуверенность въ будущемъ, крулныя предщнятш въ отдален- 
ныхъ странахъ...

Миллшны европейскихъ рабочихъ постоянно находятся безъ ра
боты, и въ тотъ моментъ, когда револющя вспыхнетъ и начнетъ рас
пространяться, какъ огонь вспыхнувппй въ порохе, общее положеше 
промышленности можетъ только ухудшиться. Какъ только въ Европе 
или въ Соединенныхъ Штатахъ появятся баррикады, число рабочихъ 
безъ работы удвоится. Что же делать, чтобы прокормить всю эту 
массу людей?

Не знаю, задавались ли ^когда-нибудь этимъ вопросомъ, во всей 
его неумолимости, такъ называемые „практичесше“ люди? Но мы 
знаемъ наверное, что они хо'тягъ сохранить наемный трудъ, а потому, 
по всей вероятности, для доставлетя хлеба безработнымъ, они ста- 
нутъ проповедывать кашя-нибудь „нащональныя мастерсйя“ , или 
„общественный работа?1.

Нащональныя мастерсшя открывали уже въ 1789 и 1793 году; 
къ тому же средству прибегли въ 1848 году; затемъ Наполеону III 
удалось, въ течете восемнадцати летъ сдерживать парижскШ проле- 
тар1атъ, занимая его перестройкой Парижа, —  чему Парижъ обязанъ 
своимъ двухмиллшннымъ долгбмъ и городскимъ налогомъ въ 90 фран- 
ковъ съ человека. Темъ же прекраснымъ средствомъ для „обуздащя 
зверя“ пользовались еще въ Риме и даже въ Египте, четыре тысячи 
летъ тому назадъ; наконецъ все деспоты, короли и императоры во 
все времена, отлично умели во-время бросить народу кусокъ хлеба 
чтобы воспользоваться передышкой и, гймъ временемъ, снова взяться 
за хлыстъ. Совершенно естественно поэтому, что „нрактичесте“
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люди будутъ пропов'Ьдывагь тотъ же самый излюбленный способъ, 
лишь бы сохранить наемный трудъ. Стоитъ-ли, въ самомъ д’Ьл'Ь, ло
мать себе голову, когда подъ руками есть средство, которымъ поль
зовались еще египетсюе фараоны!

Цо если только револющя вступить на этотъ путь —  она погибла.
Когда въ 1848-мъ году открыли, * 27 февраля^ нащональныя 

мастерская, въ Париже было всего восемь тысячъ рабочихъ безъ ра
боты. Черезъ две недели ихъ уже было 49.000 и было бы, вероятно, 
скоро сто тысячъ, не считая т4хъ, которые сбегались въ Парижъ изъ 
провинцш.

Но въ 1848-мъ году  промышленность и торговля не занимали во 
Францш и половины того количества рабочихъ рукъ, которое оне за- 
нимаютъ теперь. Известно, съ другой стороны, что во всякой ре- 
волющи етрадаютъ больше всего именно обмгЬнъ и промышленность. 
Подумайте только, сколько рабочихъ работаютъ, прямо или косвенно, 
для вывоза, сколько рабочихъ рукъ занято въ производстве предме- 
товъ роскоши, им'Ьющихъ сбыть среди меньшинства буржуазш.

Револющя вд> Европе, это —  немедленное прекращеше работы по 
крайней мФр^ половины всйхъ фабрикъ и заводовъ. Это —  миллионы 
рабочихъ, выброшенныхъ на улицу вместе со своими семьями.

И вотъ этому-то поистине ужасному положешю хотятъ помочь 
нащональными мастерскими, т. е. создашемъ новыхъ промышленныхъ 
предщнятШ для доетавлешя работы безработнымъ.

Ш тъ сомн'Ьшя, —  и это говорилъ еще Прудонъ, — что мал'ЬйшШ 
захватъ частной собственности произведетъ полную дезорганизаций 
всего нашего строя, основаннаго на частной собственности, частныхъ 
предщпятаяхъ и наемномъ труде. Прятать голову, какъ страусъ, жить 
иллкшями, воображать, что во время революцш фабрики будутъ ра
ботать по старому, и что къ нимъ будутъ приливать заказы по ста
рому —  просто постыдно. Ничего этого не будетъ, и общество будетъ 
вынуждено взять въ свои руки все производство, въ щЬломъ, и пере
строить его соответственно потребностямъ всего населешя. Но такъ 
какъ эта перестройка не можетъ совершиться въ одинъ день или даже 
въ одинъ м4сяцъ, а потребуетъ годъ или годы для приспособленхя къ_ 
новымъ условхямъ —  а въ это время миллшны людей будутъ лишены 
всякихъ средетвъ къ существованш, —  то является вопросъ: Что 
делать?

При такихъ услов1яхъ возможно только одно, действительно 
практическое решеше вопроса. Оно состоитъ въ томъ, чтобы при
знать всю трудность предстоящей задачи и, вместо того, чтобы под
держивать положите вещей, которое сама револющя сделаетъ невоз-
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можнымъ —  заняться перестройкой производства на совершенно но- 
выхъ началахъ. |

Чтобы поступить практически, нужно, следовательно, по нашему 
мн^нио, чтобы народъ немедленно же завладелъ всеми продуктами, 
имеющимися въ тйхъ местностяхъ, где вспыхнула револющя, соста- 
вилъ имъ опись и чтобы онъ устроился такъ, чтобы ничего не пропа
дало даромъ, но чтобы все могли воспользоваться имеющимися на
копленными продуктами и такимъ образомъ пережить критический пе- 
рюдъ. И въ это время, —  обезпечивъ существоваше всехъ на не
сколько месяцевъ впередъ —  нужно фабричнымъ рабочимъ доставить 
сырой матер1алъ, котораго у нихъ нетъ въ запасе, обезпечить такимъ 
образомъ ихъ существоваше въ течете несколькихъ месяцевъ и на
править работу на производство предметовъ, настоятельно необходи- 
мыхъ массе крестьянъ. Не нужно, въ самомъ деле забывать, что 
хотя Франщя производить шелка для немецкихъ бапкировъ и для 
императрицъ РоссШскихъ и Сандвичевыхъ острововъ, и хотя Парижъ 
выделываетъ всевозможныя безделушки для богачей всего м!ра, у 
двухъ третей французскихъ крестьянъ нетъ ни порядочной лампы для 
освещешя ихъ хижины, ни усовершенствованныхъ земледельческихъ 
0РУ,Рй, безъ которыхъ въ настоящее время, путное земледел!е не
возможно.. ,

Наконецъ, нужно будете сделать годными для обработки те земли, 
которыя теперь ничего не производить ( а такихъ земель еще очень 
много), и улучшить те, которыя не производите даже четверти, даже 
десятой доли того, что оне могли бы производить, если бы ихъ отдать 
подъ усиленную, огородную и садовую обработку.

Это —  единственное практичное реш ете вопроса,; которое мы 
можемъ указать, реш ете, которое волей-неволей придется принять—  
въ силу самаго хода вещей.

1П.

Выдающейся, отличительной чертою современнаго капиталисти- 
ческаго строя является наемный трудъ.

Лицо, или группа лицъ, владеющихъ нужнымъ капиталомъ, осно- 
вываютъ промышленное предщпяие, берут}> на себя доставку сырого 
матер!ала для фабрики или завода, организацш производства, про
дажу продуктовъ и платятъ рабочимъ известную определенную плату; 
сами же они получаютъ всю прибыль, подъ тёмъ предлогомъ, что она 
представляете вознаграждеше за ихъ трудъ управлешя, за ихъ рискъ 
и за колебатя рыночныхъ ценъ на данный товаръ.
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Такова, въ немногихъ словахъ, вся система наемнаго труда.
Чтобы сохранить ее, современные владельцы капитала готовы 

пойти на н'Ькоторыя уступки, напримйръ поделить съ рабочими часть 
прибыли, или устроить подвижную шкалу заработай платы, такъ 
чтобы плата рабочаго поднималась, когда поднимается доходъ пред- 
щпятая. Однимъ словом^ они готовы согласиться на некоторый 
„жертвы“ , лишь бы только имъ оставили право управлять промышлен
ностью и получать съ нея доходъ.

Коллективизмъ, какъ известно, вносить въ э т о т  порядокъ су
щественный изм'Ьнешя, но сохраняет, однако, наемный трудъ. Только 
на место частнаго хозяина становится Государство, т. е. выборное 
правительство — -для всей нацш, или городское. Во главе управлетя 
промышленностью становятся депутаты —  представители нацш или 
города и ихъ уполномоченные,—  ихъ чиновники. Они же оставляю т 
за собою и право расходовать въ интересахъ всйхъ получаемую при
быль. Кроме того, въ этой системе коллективизма устанавливается 
очень тонкое различ!е между трудомъ чернорабочаго и трудомъ че
ловека, прошедшаго черезъ предварительное обучеше: трудъ перваго 
представляет собою, съ точки зр^шя коллективиста, трудъ простой, 
тогда какъ ремесленникъ, инженеръ, ученый и т. п. занимаются тру
домъ, который коллективисты назы ваю т трудомъ сложи ымъ, и по
этому и м ею т право на более высокую заработную плату. Но все они
—  чернорабоч1е и инженеры, ткачи и ученые— наемники государства, 
„все —  чиновники“ , какЪ сказалъ недавно одинъ изъ коллективистовъ,
—  чтобы позолотить пилюлю.

Самая большая услуга, которую будущая Револющя сможет 
оказать человечеству, будет заключаться именно въ томъ, чтобы со
здать такое положение вещей, где всякая форма наменаго труда ста
н е т  невозможной и неосуществимой, и где единственнымъ подходя- 
щимъ решешемъ вопроса явится коммунизмъ, т. е. именно отсут- 
ств!е наемнаго труда.

Въ самомъ деле, если мы даже допустимъ, что въ спокойный пе- 
ршдъ изменеше въ коллективистическомъ направлении возможно, (въ 
чемъ мы впрочемъ, даже при этихъ условгяхъ, сильно сомневаемся), 
то въ першдъ револющонный оно сделается невозможнымъ, потому 
что, после первой же схватки возникнет тотчасъ же необходимость 
прокормить миллшны человеческихъ существъ. Револющя полити
ческая мож ет произойти не внося нарушенЩ въ ходъ промышлен
ности, но револющя, при которой народъ завладевает собственностью, 
неизбежно вы зовет тотчасъ же прщстановку въ обмене и произ
водстве, и никакихъ миллшновъ государства не х вати т  для обезпе-
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чешя заработной платы миллюнамъ оставшихся безъ работы ра- 
бочихъ.

Повторяемы преобразовайе промышленности на новыхъ нача- 
лахъ (а  какъ обширна эта задача —  мы увиДимъ ниже) не можетъ 
произойти въ нисколько дней, а пролетарДатъ не сможетъ предложить 
ц-Ьлые годы голодовки къ услугами теаретиковъ наемнаго труда. Чтобы 
пережить эту эпоху кризиса, онъ потребуеть того, чего требовалъ 
всегда въ подобныхъ случаяхъ: обращейя всйхъ предметовъ потреб- 
лей я въ общую собственность, распред’Ьлешя ихъ между всеми.

Сколько бы ни пропов'Ьдывали народу терпите, онъ терпеть не 
станетъ, и если все, что нужно для жизни —  и хл’Ьбъ прежде всего —  
не будетъ обращено въ общую собственность, онъ начнетъ грабить 
булочныя. И тогда, если народъ будетъ не въ силе, его начнутъ 
разстр’Ьливать.

Для того, чтобы коллрктивизмъ могъ /сделать попытку практи- 
ческаго осуществлешя, ему нуженъ прежде всего порядокъ, дисцип
лина, повиновейе. А такъ какъ капиталисты быстро заметить, что 
заставить стрелять въ народъ людей, называгощихъ себя револющо- 
нерами, есть самое лучшее средство возбудить въ народе вражду къ 
революцш, то они несомненно будутъ поддерживать защитниковъ „по
рядка“ ; даже если они —  коллективисты. Они увидятъ въ этомъ 
средство уничтожить впоследствш и самихъ коллективистовъ.

А разъ „порядокъ возстановленъ“ , дальнейшая послед ст а я  пред
видеть не трудно. Разстреливать будутъ не однихъ только „воровъ“ : 
придется доискиваться и до „виновниковъ безпорядковъ“ , возстано- 
вить судъ И гильотину, и самые горяч1е револющонеры погибнуть на 
эшафоте. Совершится повторейе 179? года.

Вспомнимъ, какимъ образомъ восторжествовала реакщя въ прош- 
ломъ веке. Прежде всего гильотинировали Эбертистовъ,, самыхъ ярыхъ 
—  тФхъ, кого Минье, еще подъ свежимъ впечатлейемъ борьбы, на
зывали „анархистами“ . За ними скоро последовали сторонники Дан
тона, а когда робеспьеровцы гильотинировали всехъ этихъ револю- 
щонеровъ, то и имъ самими пришла очередь всходить на эшафотъ. И 
тогда, разочаровавшись во всеми, и видя, что револющя погибла, на
родъ предоставили поле дейсрйя реакщонерамъ.

И вотъ, разъ „порядокъ“ будетъ „возстановленъ“1,; коллекти
висты прежде всего гильотинируютъ анархистовъ, затемъ поссиби
листы тйльотинируютъ коллективистовъ, которые въ свою очередь б у- 
дутъ гильотинированы реакц1онерамй. Рево.тюц1го придется таиинать 
сначала.
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* *
*

Но есть основаше думать, что в .н яте народа окажется достаточно 
сильнымъ, и что къ тому времени, когда произойдешь револющя, идея 
анархическая коммунизма усидеть распространиться. Эта идея —  
не праздное йзмышлете: ее подсказалъ намъ самъ народъ, и число 
коммунистовъ будешь все рости по мере того, какъ невозможность 
всякаго другого выхода будешь становиться все болйе очевидною. Если 
коммунистическое вл!яше окажется достаточно сильнымъ, дела при- 
мутъ совершенно иной оборотъ. Вместо того, чтобы грабить булоч- 
ныя, а на другой день опять голодать, возставнпй народъ возьмешь въ 
свои руки хлебные склады, бойни, магазины съ'Ьстныхъ припасовъ — 
однимъ словомъ вой имюпдеся въ наличности пищевые запасы.

Сейчасъ же найдутся добровольцы, мужчины и женщины, чтобы 
составить опись, инвентарь всего, находящаяся въ магазинахъ и 
хлйбныхъ складахъ, и черезъ двадцать четыре часа возставшая Ком
муна будешь знать то, чего Парижъ не знаешь до сихъ поръ, несмотря 
на вей статистичесше комитеты, и чего онъ никогда не могъ узнать 
во время осады, а именно —  сколько въ немъ находится съйстпыхъ 
припасовъ. А черезъ сорокъ восемь часовъ уже будутъ изданы въ 
миллшнахъ экземпляровъ точные списки вейхъ имеющихся продук- 
товъ, указаны места, где они находятся и способы ихъ распредйлешя.

Въ каждой группе домовъ, въ каждой улице, въ каждомъ квар
тале организуются группы добровольцевъ для завйдывашя съестными 
припасами, и они, конечно," съумйютъ столковаться между собою и со
общить другъ другу о резудьтатахъ своей работы. Пусть только яко- 
бинеше штыки не вмешиваются въ это дело, пусть только такъ-назы- 
ваемые „научные“ теоретики не пытаются вносишь свою путаницу, 
или, вйрнйе —  пусть себе запутываютъ мозги сколько угодно, лишь 
бы у нихъ не было права распоряжаться! Та удивительная способ
ность къ свободной организацш, которая свойственна въ высокой сте
пени народу —  особенно же народу французскому, во вейхъ его об- 
щественныхъ слояхъ, и которой такъ редко даютъ возможность про
явиться, —  создаешь, даже въ такомъ болыпомъ городе, какъ Парижъ, 
и даже въ самый разгаръ револющоннаго возбуждешя, целую есте
ственно выросшую организаций, имеющую целью доставить каждому 
необходимые припасы.

Пусть только предоставить народу свободу действ!я, и черезъ не
делю распределеше припасовъ будешь происходить съ удивительною 
правильностью. Сомневаться въ этомъ можешь только тотъ, кто ни-
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когда не видйдъ рабочаго народа въ дййствш, кто провелъ всю жизнь 
уткнувшись въ бумаги. Поговорите же объ организаторскомъ дух* 
народа —  этого великаго непризнаннаго гешя —  съ тймъ, кто видйлъ 
его въ Парижй въ дни баррикадъ, во время Коммуны, или въ Лондонй, 
во время большой стачки въ гавани, когда приходилось Прокармливать 
полъ-миллшна голодныхъ людей, и они скажутъ вамъ, насколько на- 
родъ Стоить въ этомъ отношеши выше всйхъ канцелярскихъ чи- 
новниковъ!

Но если бы даже пришлось пострадать, въ течете какихъ-нибудь 
двухъ недйль или месяца, отъ нйкотораго относительнаго безпорядка 
—  то, что же изъ этого? Для массы народа это будетъ, во всякомъ 
случай, лучше чймъ то, что существуетъ теперь; да кромй того, во 
время Реводюцш —  лишь бы чувствовалось, что револющя идетъ впе- 
редъ, а не топчется на мйстй, —  люди обйдаютъ, не жалуясь на то, 
кускомъ черстваго хлйба, въ атмосферй ликовашя или вйрнйе въ 
атмосферй горячихъ разсужденШ! Во всякомъ случай, то, что со
здастся само собою, подъ давлешемъ непосредственныхъ потребностей, 
будетъ несравненно лучше того, что выдумаютъ гдй-нибудъ въ четы
рехъ стйнахъ, за книгами, или въ канцеляр!яхъ Городской Думы.

ГУ.

Силою вещей, такимъ образомъ, населеше болыпихъ городовъ 
вынуждено будетъ завладйть всйми припасами и, переходя отъ болйе 
простого къ болйе сложному, вынуждено будетъ взять на себя удовле- 
твореше потребностей всйхъ жителей, Чймъ скорйе это сдйлается, 
тймъ лучше: тймъ меньше будетъ нужды и внутренней борьбы.

Но затймъ совершенно естественно является вопросъ: на какихъ 
именно основайяхъ организуются люди для пользовашя сообща этими 
продуктами?

Для того, чтобы распредйлеше было справедливо, существуетъ 
только одинъ способъ -— единственный, отвйчаюпцй чувствамъ спра
ведливости, и вмйстй съ тймъ, дййствительно практичный. Это —  та 
система, которая принята и теперь въ поземельныхъ общинахъ всей 
Европы.

Возьмите крестьянскую общину, гдй бы то ни было, даже во 
Францш, хотя въ ней якобинцы сдйлали все возможное, чтобы уничто
жить общинные обычаи. Если, напримйръ, община имйетъ въ своемъ 
владйнш лйсъ, то, пока мелкаго лйсй достаточно, всякШ имйетъ право 
брать его сколько хочетъ, безъ всякаго другого учета, кромй дбще- 
ственнаго мнйшя своихъ односельчанъ. Что же касается крупнаго
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леса, котораго никогда не бываетъ достаточно, то право каждаго жи
теля на крупныя ласины ограничено, т. е. въ каждомъ случай айръ 
долженъ решить, сколько деревьевъ можно вырубить на каждый дворъ.

То же самое происходить и съ общинными лугами. Пока луговъ 
достаточно для всей общины, никто не учитываетъ того, сколько съели 
коровы каждаго илй сколько коровъ пасется на лугу. Къ дележу или 
къ ограничешю правь каждаго жителя, прибйгаютъ лишь тогда, когда 
луга оказываются въ недостаточномъ количестве. Эта система прак
тикуется во всей Швейцарш и во многихъ общинахъ Франщи и Гер
мании —  повсюду, где существуютъ общинные луга.

Если же вы обратитесь къ странамъ Восточной Европы —  напри- 
мйръ къ POccíh, где и крупнаго лй fea достаточно въ лйсныхъ областяхъ, 
и земли еще много (напр. въ Сибири), вы увидите, что крестьяне 
рубятъ и крупныя деревья въ лесу въ такомъ количестве, какое имъ 
нужно, и обрабатывают. столько земли, сколько для нихъ необходимо, 
не думая объ ограничеши права на лйсъ или о дйлежй земли. Но 
какъ только л te a  и земли становится мало, право каждаго на лйсъ 
бываетъ ограничено, а земля делится по потребностямъ каждой семьи.

Однимъ словомъ: пусть каждый беретъ сколько угодно всего, что 
имеется въ изобилш и получаетъ ограниченное количество только 
того, что приходится считать и делить! На 350 миллюновъ людей, 
населяющихъ Европу, двести миллюновъ и по cito пору слйдуютъ 
этимъ двумъ, вполне естественнымъ щнемамъ.

Замйтимъ еще одно. Та же самая система гоепбдетвуетъ и въ 
большихъ городахъ, по, крайней мйрй по отношешю къ одному про
дукту, который находится тамъ въ изобилш: къ проведенной въ 
дома воде.

Пока воды въ водопроводахъ достаточно для вейхъ домовъ и 
нечего бояться недостатка, никакой компанш не приходить въ голову 
издавать законы насчетъ пользовашя водою въ каждой семье. Верите, 
сколько вамъ угодно! Если же является опасеше, что воды въ Париже 
не хватить, какъ это бываетъ во время сильной жары, компашя очень 
хорошо знаетъ, что достаточно выпустить предостережете въ нЬсколь- 
кихъ строкахъ въ газетахъ, чтобы парижане тотчасъ-же, безъ всякаго 
закона, сократили свое потреблеше воды и не тратили ее попусту.

Но что сделали бы, если бы воды действительно не хватило^ 
Тогда прибегли бы къ распределенш ея въ ограниченныхъ коли- 
чествахъ. Это —  такая естественная, такая понятная мера, что во 
время двухъ осадъ Парижа въ1871-мъ году два раза требовали ея 
применевйЯ ко всемъ жйзйеннымъ припасамъ. —  „Le ra tio n n em en t!“ 
„Все по порц!ямъ!“ требовалъ тогда рабочШ Парижъ.



Стоить ли входить въ подробности, описывать, какимъ образомъ 
эта м’Ьра могла бы действовать? доканывать, что она —  справедлива, 
несравненно справедливее всего, что существуетъ теперь? Эти .под
робности и эти описашя все равно не убедятъ гЬхъ буржуа —  и, къ 
несчастью, не только буржуа, но и обуржуазившихся рабочихъ, —  
которые смотрятъ на народъ, какъ на стадо дикарей, готовыхъ тотчасъ 
же перегрызться, какъ только правительство перестанетъ охранять 
ихъ своимъ бдительнымъ окомъ. Но всякШ, кто хоть когда-нибудь 
виделъ, какъ народъ решаетъ свои собственныя дела, особенно когда 
надъ нимъ не тяготить палка исправника и податнаго инспектора, 
ни минуты не усомнится въ томъ, что разъ только ему будетъ вполне 
предоставлено распределеше продуктовъ,. онъ будетъ руководиться 
въ этомъ деле самымъ простымъ чувствомъ справедливости.

Попробуйте сказать въ какомъ-нибудь народномъ собранш, что 
жареяыхъ рябчиковъ нужно предоставить избалованнымъ бездельни- 
камъ изъ аристократам, а  черный хлебъ употребить на прокормлете 
больныхъ въ больницахъ, и вы увидите, что васъ освищутъ. Но ска
жите въ томъ же самомъ соврати, проповедуйте на всехъ перекрест- 
кахъ, что лучшая пища должна быть предоставлена слабымъ и прежде 
всего больнымъ; скажите, что, если бы во всемъ городе было всего 
десять рябчиковъ и одинъ ящикъ малаги, ихъ следовало бы отнести 
выздоравливающимъ больнымъ, скажите это только...

Скажите, что за больными след-уютъ дети. Им$ пусть пойдегЪ 
коровье и козье молоко, если его недостаетъ для всехъ. Пусть ре- 
бенокъ и старикъ получать последнШ кусокъ мяса, а взрослый здоро
вый человекъ удовольствуется сухимъ хлебомъ, если уже дело дойдетъ 
до такой крайности.

Скажите, однимъ словомъ, что если какихъ-нибудь припасовъ 
не имеется въ достаточномъ количестве, й ихъ придется распреде
лять, то последшя оставппяся доли должны быть отданы темь, кто 
въ нихъ более всего нуждается; скажите это —  и вы увидите, что съ 
вами все согласятся. • .

То, чего не понимаютъ сытые господа, отлично понимаютъ и 
всегда понималъ народъ; но и сами пресыщенные, если они завтра 
окажутся на улице и придутъ въ соприкосновеше съ массой, поймутъ 
это такъ же хорошо.

Теоретики, для которыхъ солдатская казарма и солдатсий коте- 
локъ сотавляють последнее слово науки, потребуютъ, вероятно, не- 
медленнаго введетя нацюнальной кухни и общей чечевичной по
хлебки, ссылаясь на то, сколько топлива и провизш можно'выгодать
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въ огромной казарменной кухне, откуда каждый будетъ получать свою 
порщю похлебки и хлеба.

Мы, съ своей стороны, не отрицаемъ этихъ преимуществъ. Мы 
знаемъ, какъ много топлива и труда сберегло человечество, отказав
шись сначала*отъ ручной мельницы, а зат^мъ и огь печи, где каждый 
пекъ свой хлебъ. Мы понимаешь, что было бы экономнее сварить 
сразу щи на сто семейетвъ, чемъ разводись для этого сто отдельныхъ 
огней. Мы знаемъ точно такъ же, что, хотя есть множество различ- 
ныхъ способовъ приготовлешя картофеля, картофель все-таки будетъ 
нисколько не хуже, если его сварить предварительно въ одномъ котле 
на все сто семей.

Мы понимаешь, наконецъ, что разнообраз1е кухни состоитъ, глав- 
нымъ образомъ, въ индивидуальномъ характере приготовлешя блюда 
каждой хозяйкой, и что, если вся масса картофеля будетъ сварена 
вместе, это нисколько не помешаетъ хозяйкамъ приготовить его за- 
темъ, каждой по своему вкусу, Точно также изъ одного бульона можно 
приготовить сто различныхъ суповъ, на сто различныхъ вкусовъ.

Мы знаемъ все это и темъ не менее утверждаешь, что никто не 
имеетъ права заставить хозяйку получать свой картофель варенымъ, 
если она предпочитаетъ сварить его въ своемъ котелке, на своемъ 
огне, и что лучше сжечь лишнихъ дровъ, чемъ заводить казарму, 
которая противна всякому свободномыслящему человеку. Главное же, 
мы хотимъ, чтобы каждый могъ съесть свой обедъ где и какъ хочетъ 
—  въ своей семье, съ пр1ятелями, или же въ общей столовой, если 
ему это лучше нравится.

На место ресторановъ, въ которыхъ теперь отравляютъ посети
телей всякою дрянью, несомненно возникнуть болышя кухни. Въ 
Париже, хозяйки уже и теперь привыкли покупать бульонъ у мясни
ка и затемъ приготовлять изъ нихъ какой хотягь супъ; точно также 
въ Лондоне хозяйка знаетъ, что она можетъ дать зажарить кусокъ 
мяса или свой пирогъ съ яблоками или ревенемъ въ булочной, запла- 
тивъ за это несколько копеекъ и сберечь такимъ образомъ и время, и 
уголь. А когда обпця кухни, которыя будутъ въ будущемъ соот
ветствовать существовавшимъ въ былое время „общественнымъ 
печамъ“ *), перестанутъ быть местомъ обмана, подделки и отравлешя 
посетителей, то выработается и привычка брать изъ этихъ кухонь го

*) Four banal. Во Францш, до сихъ поръ, въ деревням, где сохранились 
общинные порядки, встречается общественная печь, где хозяева по очереди пекутъ 
хлебъ, другая общественная печь для стирки, общинный прессъ для выдавдиватя 
вина изъ винограда и т. д.
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товыми все существенный части обеда, а затЬмъ уже только приго
товлять весь окончательно по своему вкусу.

Но сделать изъ этого законъ, вменить каждому въ обязанность 
получать пищу въ готовомъ виде, значило бы навязать человеку де
вятнадцатая) века порядки, столь же противные ему, какъ и порядки 
казармъ и монастырей. Т а т я  мысли родятся только въ умахъ людей, 
въ корне испорченныхъ правомъ командовашя надъ другими или ду- 
хомъ релипознаго подчинешя.

Но кто же будетъ иметь право1 пользоваться принадлежащими об
щине продуктами? B ei, или только часть гражданъ? Этотъ вопросъ 
возникнетъ, конечно, на первыхъ же порахъ. —  Пусть только каждый 
городъ ответить на это по своему, —  и если народъ, масса, самъ ре
шить этотъ вопросъ, мы убеждены, что его ответы будутъ внушены 
чувствомъ справедливости. Пока различныя отрасли труда не органи
зованы, пока еще продолжается п ерщ ъ волнетй, и нельзя отличить 
л'Ьниваго бездельника огь человека не работающаго поневоле, —  все 
имеюпцеся въ наличности продукты принадлежать всемъ безъ исклю- 
ч етя . T i, кто сопротивлялся победе народа съ оруж1емъ въ рукахъ 
или устраивалъ противъ него тайные заговоры, сами поспешать ис
чезнуть съ возставшей территорш. Но мы думаемъ, что народъ —  
всегда врагт» мести и всегда великодушный, будетъ делиться хлебомъ 
со всеми теми, кто будетъ находиться въ его среде —  будутъ ли то 
eKcnponpiaTopbt или экспропршрованные. Револющя отъ этого ничего 
не потеряетъ, а когда работа вновь начнется, недавше враги встре
тятся въ однихъ и тйхъ же маетерскихъ. Обществу, где трудъ будетъ 
свободенъ, нечего будетъ бояться тунеядцевъ.

—  „Но такимъ образомъ все припасы истощаться въ течете ме
сяца“ , слышатся уже намъ возражешя нашихъ критиковъ.

„И отлично!“ ответимъ мы. Это только послужить доказатель- 
ствомъ, что пролетарШ, въ первый разъ въ жизни ёлъ до-сыта. Что 
же касается способовъ пополнить израсходованные припасы, то именно 
этимъ вопросомъ мы й займемся теперь .

У.

Какимъ образомъ, въ самомъ деле, можетъ обезпечить свое про- 
довольств!е городъ, въ котбромъ социальная револющя находится въ 
полномъ разгаре?

Мы постараемся ответить на этотъ вопросъ, хотя очевидно, что 
средства, къ которымъ нужно будетъ прибегнуть, будутъ зависеть отъ 
характера, который цриметъ револющя въ соседнихъ местностяхъ и
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въ сосйднихъ странахъ. Если бы вся страна, м и , еще лучше, вея 
Европа, могла произвести сощальную революцш одновременно и сразу 
перейти къ коммунизму, то вопросъ решился бы такимъ-то образомъ. 
Если же попытка ус^ановлешя коммунистическаго строя будетъ сде
лана изъ всей Евроцр лишь нисколькими городами, тогда придется 
избрать иные пути. Средства будутъ зависеть отъ обстоятельств!..

Поэтому, прежде ч4мъ идти дальше, бросимъ обпцй взглядъ на 
Европу и посмотримъ, —  вовсе не им’Ья въ виду пророчествовать ■— 
каковъ можетъ быть, по крайней мере въ существенныхъ чертахъ, 
ходъ Револющи.

Было бы, конечно, очень желательно, чтобы вся Европа возстала 
одновременно, чтобы повсюду произошла экспрощнащя, чтобы по
всюду револющонеры руководились принципами коммунизма. Такое 
общее возсташе значительно облегчило бы задачу, стоящую передъ 
нашимъ вйкомъ.

Но, по всей вероятности, этого не будетъ. Что револющя охва
тить всю Европу —  въ этомъ мы не сомневаемся. Если какая-нибудь 
изъ четырехъ главныхъ континентальныхъ столицъ —  Парижъ, Вена, 
Брюссель или Берлинъ —  возстанетъ и свергнетъ свое правительство, 
то можно почти наверное сказать, что черезъ несколько недель то же 
самое сделаютъ и три остальная. Очень вероятно также, что рево
лющя не заставить себя долго ждать и въ Италш, и въ Испаши, и даже 
въ Лондоне и Петербурге. Но будетъ ли она иметь повсюду одинъ и 
тотъ же характеръ —  въ этомъ можно сильно сомневаться.

Более чемъ вероятно, что повсюду будетъ происходить экспро
щнащя, въ болыпихъ или меныпихъ размерахъ и что то, что совер
шится въ этомъ направлены въ любой изъ большихъ европейскихъ 
странъ окажетъ вл!яше на все остальная. Но начало револющи бу
детъ очень различно въ различныхъ местностяхъ, точно также какъ 
и ея дальнейшее развиие не пойдетъ одинаково въ различныхъ стра
нахъ. Въ 1789— 93 годахъ потребовалось четыре года для того, чтобы 
французсше крестьяне могли окончательно избавиться отъ выкупа 
феодальныхъ правь, а буржуаз!я —  свергнуть королевскую власть. 
Будемъ помнить это и будемъ готовы къ тому, что сощальная рево
лющя потребуем, для своего р а з в и т  некотораго времени, и что она 
будетъ ̂ развиваться не везде съ одинаковою скоростью.

Что же касается того, приметь ли она съ самаго же начала во 
всехъ европейскихъ странахъ действительно сощалистичесшй харак
теръ, то въ этомъ тоже можно сомневаться. Вспомнимъ, что Гермашя 
находится въ самомъ разгаре п ер щ а  единой импорт, и что ея самая 
передовая парии мечтаютъ еще объ якобинской республике 1848 гоДа
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и объ „организация труда“ Луи Блана, тогда какъ во Францш народъ 
требуете по крайней мере свободныхъ, если не коммунистическихъ 
Коммунъ.

Что Гермащя пойдетъ въ будущей револющи дальше, ч4мъ пошла 
Франщя въ 1884 году, это тоже очень вероятно. Когда въ восемнад- 
цатомъ вйкй Франщя сделала свою буржуазную револющю, она пошла 
дальше, чемъ Англгя въ семнадцатомъ вйкй потому что, вместе съ 
королевской властью, она уничтожила и власть поземельной аристокра
ты, которая въ Англш и теперь еще пользуется громаднейшею силою. 
Но если даже Гермашя пойдетъ несколько дальше, чемъ пошла Фран
щ я въ 1848 году, и осуществить больше, чемъ тогда удалось осуще
ствить во Францш, то въ начале револющи руководящая идеи всетаки 
будутъ идеями 1848 года, точно также, какъ идеи, которыя будутъ ру
ководить русской револющей, будутъ идеями 1789-го года, видоизме
ненными до известной степени умственными течешями нашего века.

Не приписывая впрочемъ этимъ догадкамъ болыпаго значетя, 
чемъ они заслуживаютъ, мы можемъ темъ не менее сделать изъ нихъ 
следующей выводъ: револющя приметь въ различныхъ европейскихъ 
странахъ различный характеръ, и уровень, котораго она достигнетъ по 
отношенш къ сощализащи продуктовъ, не будетъ везде одинаковымъ.

Следуетъ ли изъ этого, что страны более передовыя должны при
способляться въ своемъ движенш къ странамъ более отсталымъ, какъ 
думаютъ некоторые? Нужно ли ждать, пока идея коммунистической 
револющи созреетъ у всехъ народовъ?. Конечно, нетъ! Да если бы 
мы даже этого хотели, это было бы невозможно: истор1я не ждете за- 
цоздавшихъ.

Съ другой стороны, мы не думаемъ, чтобы даже въ одной и той 
же стране револющя произошла съ такою стройностью, о какой мечта- 
ютъ некоторые немецше и русские сощалисты. Очень вероятно, что 
если одинъ или два изъ большихъ городовъ Францш —  Парижъ, Люнъ, 
Марсель, Лиль, Сентъ-Этьенъ или Бордо, —  провозгласятъ Коммуну, 
то друпе тотчасъ же последуйте.ихъ примеру, и то же самое произой
д ем  еще въ нбсколькихъ, менее крупныхъ, городахъ. Некоторые ка
менноугольные и промышленные центры, точно также, вероятно, не 
замедлять отпустить своихъ хозяевъ и организоваться въ свободныя 
группы.

Но по деревнямъ мнопя местности еще не дошли до этой ступени 
р а з в и т :  рядомъ съ возставшими общинами будутъ и татя , которыя 
останутся въ выжидательномъ положенщ й будутъ продолжать жить 
при индивидуалиетическихъ порядкахъ. Но когда крестьяне увидятъ, 
что ни судебный приставь, ни сборщикъ податей не являются требо
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вать съ нихъ налоговъ, они не будутъ относиться къ револющонерамъ 
враждебно (какъ это было при Республик^, въ 1848 году), а напро- 
тивъ того, извлекутъ все, что смогутъ, изъ новаго положения и начнуть 
сводить свои счеты съ местными эксплуататорами. Со евойственнымъ 
всЬмъ крестъянскимъ возсташямъ практическимъ смысломъ (вспом- 
нимъ только, съ какимъ усерд!емъ крестьяне, въ 1792-мъ году, обра
батывали земли, отнятая ими у пом’Ьщиковъ, заграбившихъ м1рсшя 
земли), они примутся за обработку земли, своей и отнятой у м’Ьстныхъ 
богачей, монастырей и т. д., которая станетъ имъ тЬмъ бол’Ье дорога 
что надъ ней не будетъ тягогЬть никакихъ налоговъ и закладныхъ 
процентовъ.

Что Касается вн’Ьшнихъ сношешй съ другими странами, то по
всюду въ ЕвроиЬ и Америк!) будетъ царить револющя, но револющя 
въ различныхъ видахъ: въ одномъ м’Ьст’Ь унитарная, въ другомъ фе- 
дералистическая и повсюду, бОлйе или менЬе, социалистическая. Еди- 
нообраз1я, конечно, не будетъ и быть не можетъ.

Т 1.

Но вернемся къ нашему возставшему городу и посмотримъ, при 
какихъ услов!яхъ придется ему заботиться о своемъ продовольствии.

Прежде всего является вопросъ, гд’Ь взять нужные припасы, если 
вся нащя еще не пришла въ коммунистическому строго?

Возьмемъ какой-нибудь большой французский городъ, хотя бы 
столицу Францш. Парижъ потребляетъ ежегодно миллюны пудовъ 
хлйба, .350.000 быковъ и воровъ, 200.000 телятъ, 300.000 свиней и 
больше 2.000.000 барановъ, не считая другой живности. Кромй того, 
ему требуется еще около полумиллюна пудовъ масла и до двухъ соть 
миллюновъ яицъ и все остальное въ соотвйтственныхъ количествахъ.

Мука и хл’Ьбъ привозятся изъ Францш, изъ Соеднненныхъ Шта- 
товъ, изъ Россш, изъ Венгрщ, изъ Италш, изъ Египта, изъ Индш; 
скотъ —  изъ Германии, Италш, Испаши, даже изъ Румынш и изъ 
Россш. Что же касается до бакалейныхъ товаровъ, то нЬтъ страны въ 
м1р4, которая не присылала бы въ Парижъ свою дань.

Посмотримъ прежде всего, какимъ образомъ можно будетъ устроить 
доставку въ Парижъ или во всяшй другой большой городъ, тЬхъ при- 
паеовъ, которые выращиваются въ французскихъ деревняхъ, и кото
рые крестьяне съ величайшей охотой пустятъ въ обращение.

Для государственниковъ этотъ вопросъ не представляетъ ника
кихъ затруднешй, Они прежде всего ввели бы сильно централизован
ное правительство, вооруженное всйми принудительными средствами:
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полшцей, аршей, гильотиной. Это правительство распорядилось бы со
ставить списокъ всего, что производится во Францш, разделило бы всю 
страну на известное число продовольственныхъ округовъ и повелело 
бы, чтобы такой-то продуктъ, въ такомъ-то количеств^, былъ привезенъ 
въ определенный день въ определенное место, на определенную стан- 
цш, былъ принять такимъ-то чиновникомъ, слозкенъ въ такой-то 
складъ и т. д.

Мы же вполне убеждены въ томъ, что такое р'Ьшеше вопроса не 
только ве желательно, но и совершенно неосуществимо, что оно не бо
лее какъ чистая фантаз1я, —  утошя. Можно мечтать о такомъ по
рядке вещей, сидя у себя дома, съ перомъ въ рукахъ, но на практике 
онъ оказывается физически невозможнымъ, такъ какъ совершенно за
бывается живупцй въ человеке духъ независимости. Посл§дств1емъ 
такого, яко-бы порядка былъ бы всеобщШ бунта: не только одна Ван
дея, но целыхъ три или четыре, —  война деревень противъ городовъ, 
возсташе всей Францш противъ того города, который осмелился бы 
навязать ей подобные приказы*).

Довольно съ насъ якобинекихъ утошй! Посмотримъ, нельзя ли 
устроиться какъ-нибудь иначе.

Въ 1793-мъ году, деревня морила голодомъ больппе города и 
убила этимъ революцш. А между тЬмъ известно, что урожай хлебовъ 
во Францш въ 1792 —  93 годахъ не былъ меньше обыкновенна«); ц 
есть основаше думать (Мишле), что онъ былъ даже больше. Но, 
завладевъ значительною частью помещичьихъ земель и собравъ съ 
нихъ урожай, деревенская буржуаз!я не хотела продавать свой хлебъ 
за ассигнащи, которыя Револющя пустила въ обращеше, а держала 
его у себя въ ожиданш повышешя ценъ или появлешя золотой мо
неты. И никашя, самыя стропя меры, принимавшшся Конвентомъ 
съ целью заставить продавать хлебъ, никашя казни не могли ничего 
поделать съ этой стачкой крестьянъ противъ городовъ. Между темъ 
коммиссары Конвента, какъ известно, не церемонясь, гильотинировали 
спекуляторовъ, а народъ вешалъ ихъ на фонаряхъ; и все таки хлебъ 
оставался въ деревняхъ, тогда какъ городское населеше голодало.

Но что предлагали въ то время крестьянскому населешю въ воз- 
награждеше за его тяжелый трудъ?

*) Якооинеюе историки разсказываютъ, что Вандейское возсташе было все
цело дбломъ поповъ и королевцевъ. Но правда насчетъ этого далеко еще не вы
яснена. Несомненно, что Валдейсюе крестьяне поднялись, главнымъ образомъ, 
противъ военныхъ наборовъ, противъ законе, въ силу котораго общинныя, м1рсшя 
земли, имйвпйяся въ каждой деревнЬ, должны были быть поделены поголовно, между 
одними „лошадными“ хозяевами, —  вообще противъ города, глупо распоряжав
шегося деревней.
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Аееигнацш! Клочки бумаги, Ц’Ьна на которые падала съ каждымъ 
днемъ, на который, стойлу цифра въ пятисотъ ливровъ, когда они въ 
действительности не стоили и десяти. За билетъ въ тысячу ливровъ 
нельзя было купить даже пару сапогъ, и очень понятно, что крестья- 
нинъ не хогйлъ отдавать трудъ цВлаго года за кусокъ бумаги, который 
не далъ бы ему даже возможности купить нобую блузу.

И до тЬхъ поръ, пока крестьянину будутъ предлагать не име
вшие ценности клочки бумаги —  будутъ ли это аееигнацш или „тру
довые чеки“ , —  будетъ повторяться то же самое. Припасы будутъ 
оставаться въ деревняхъ, и городъ ихъ не получить, сколько бы не 
гильотинировали и не топили крестьянъ.

Крестьянину нужно предлагать не бумаги, а таше предметы, въ 
которыхъ онъ непосредственно нуждается: веялку и косилку, въ кото- 
рыхъ онъ теперь отказываетъ себе, скрепя сердце; одежду, которая 
защитила бы его отъ непогоды; лампу и керосинь, чтобы заменить 
его лучину; заступъ, грабли, плугъ,— однимъ словомъ все то, чего онъ 
лишенъ теперь, не потому, чтобы онъ не чувствовалъ потребности въ 
этомъ, а потому что въ его жизни, полной лишешй и тяжелаго труда, 
множество предметовъ недоступны для него по своей цене.

Пусть городъ примется точасъ же за производство того, что необ
ходимо крестьянину, вместо того, чтобы выделывать разныя безделуш
ки для украшешя дамскихъ туалетовъ. Пусть парижсия швейныя ма
шины шыотъ, вместо приданныхъ для куколъ, рабоч1я и праздничныя 
одежды для крестьянина; пусть заводы займутся выделкой земледель- 
ческихъ машинъ, заступовъ и грабель, вместо того, чтобы ждать, пока 
англичане пришлютъ эти вещи въ обменъ на фрацузское вино!

Пусть городъ пошлетъ въ деревню не коммиссара, оиоясаннаго 
краснымъ или разноцветнымъ шарфомъ, съ приказомъ везти припасы 
въ такое-то место, а пусть пошлетъ туда друзей, братьевъ, которые ска
жусь крестьянину: „Привозите намъ свои продукты и берите изъ на- 
шихъ екладовъ все, что хотите“ . Тогда жизненные припасы будутъ 
стекаться въ городъ со всехъ сторонъ. Крестьянинъ оставить себе то, 
что ему нужно для собственнаго существовашя, а остальное отошлетъ 
городскимъ рабочимъ, въ которыхъ онъ —  въ первый разъ во всей 
исторш —  увидигь не эксплуататоровъ, а братьевъ.

Намъ скажутъ, можетъ быть, что это требуетъ полнаго пере
устройства общества. Для некоторыхъ отраслей несомненно такъ. Но 
есть множество такихъ отраслей, которыя смогутъ очень быстро при
способиться къ тому, чтобы доставлять крестьянину одежду, часы, ме
бель, утварь и простая машины, за которыя теперь городъ заставляетъ
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такъ дорого платить. Ткачи, портные, сапожники, жестяники, сто
ляры и мнох1е друпе могутъ безъ всякаго эатруднешя оставить про
изводство предметовъ забавы и роскоши, ради труда полезнаго. Нужно 
только, чтобы люди прониклись мыслью о необходимости такого пре- 
образовашя, чтобы они смотрели на него какъ на дЬло справедливое 
и прогрессивное и перестали предаваться любимымъ мечтатямъ те- 
оретиковъ —  о томъ, что „револющя должна ограничиться завладЬ- 
шемъ прибавочною стоимостью, оставивъ въ прежнемъ видЬ произ
водство и торговлю“ .

Именно въ этомъ заключается, по нашему мнЬшю, весь вопросъ 
—  въ томъ, чтобы предложить крестьяниину въ обмЬнъ на его продукты 
не клочки бумаги, —  что бы ни было на нихъ написано —  а самые 
предметы потреблешя, въ которыхъ онъ нуждается. Если это будетъ 
сделано, жизненные припасы будутъ отовсюду стекаться въ города. 
Если этого не будетъ —  мы будемъ имЬть въ городахъ голодъ со всЬ- 
ми его послЬдств1ями: реакщей и подавлешемъ револющоннаго дви- 
жешя.

ТП.

Мы уже видЬли, что в&Ь болыше города получаютъ хлЬбъ, муку, 
мясо, не только изъ провинции, но и изъ за-границы. Въ Париж- изъ 
заграницы присылаются бакалейные товары, пряности, рыба, раз
личные продукты, составляющее предмета роскоши, и значительное ко
личество хл'Ьба и мяса.

Но во время Революции на заграничный ввозъ нельзя будетъ раз- 
считывать, или, по крайней м’Ьр'Ь, придется полагаться какъ можно 
меньше. Если теперь русскШ хлЬбъ, итальянскШ или индШскШ рисъ, 
а также испансшя и венгерсшя вина наполняюта западно-европейские 
рынки, то это происходить не оттого, что въ странахъ, вывозящихъ ихъ, 
этихъ продуктовъ слишкомъ много, или что они растута тамъ сами безъ 
труда, какъ сорная трава въ пол%. Въ Россш, напримйръ, крестья- 
нинъ работаета по шестнадцати часовъ въ сутки и голодаета ота трехъ 
до шести м’Ьсяцевъ въ году, чтобы продать свой хл’Ьбъ на вывозъ и 
заплатить подати помещику и государству. Какъ только хл'Ьбъ со- 
бранъ, полшця уже является въ руссюя села и продаета у крестьянина 
последнюю корову, последнюю лошадь, въ уплату недоимокъ и выкуп- 
ныхъ платежей —  если только крестьянинъ самъ уже не продалъ своего' 
урожая скушцику, на вывозъ за границу. Такимъ образомъ крестья
нинъ оотавляета себ$ хл'Ьба на девять, на шесть мЬсяцевъ, а остальное 
продаета, чтобы его корову не продали чиновники за три рубля. А
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зат'Ьмъ, чтобы прожить до новаго урожая —  въ течете трехъ м'Ься- 
цевъ въ хорошШ годъ и полгода въ плохой годъ —  онъ прим’Ьшиваетъ 
лебеду въ свой хл’Ьбъ, въ то время какъ въ Лондоне лакомятся бискви
тами изъ его муки. -Теперь хорошо известно изъ самихъ казенныхъ 
статистикъ, что если бы изъ Европейской Россш не вывозили ни одного 
пуда ржи и пшеницы, то ихъ было бы ровно столько, сколько нужно 
на прокормлеше населешя.

Но какъ только произойдетъ револющя въ Россш, русскш крестья- 
нинъ оставить свой хл'Ьбъ для себя и для своихъ детей. Итальянсгае 
и венгерсше крестьяне сд'Ьлаютъ то же самое и будемъ надеяться, что 
этому примеру посл'Ьдуютъ и индусы. Даже въ АмерикЬ производство 
пшеницы сократится, если только и тамъ начнется рабочее движете. 
Следовательно на привозъ хлеба и кукурузы изъ заграницы плохой 
будетъ разсчетъ.

Вся наша буржуазная цивилизация основана на эксплуатацш низ- 
шихъ расъ и странъ съ отсталою промышленностью, и первымъ бла- 
год’Ьяшемъ революция будетъ то, что она позволить освободиться этимъ, 
такъ-называемымъ, низшимъ расамъ, отъ ихъ, яко-бы цивилизован- 
ныхъ благодетелей. Но это освобождеше будетъ иметь последств1емъ 
значительное уменыпеше притока жизненныхъ припасовъ въ болыше 
западно-европейсше города.

* $
*

Относительно внутреннихъ д^лъ, предсказать что-нибудь оказы
вается труднее.

Оъ одной стороны, крестьянинъ несомненно воспользуется рево- 
лкядей, чтобы распрямить свою спину, согнутую надъ землею. Вместо 
того, чтобы работать по четырнадцати и шестнадцати часовъ,'какъ те
перь, онъ совершенно справедливо захочетъ отдыхать половину этого 
времени, что можетъ повести къ уменыпешю производства главныхъ 
жизненныхъ продуктовъ —  хлеба и мяса.

Но съ другой стороны, производство, наоборотъ, усилится отъ 
того, что крестьянину не придется больше работать на тунеядцевъ. 
Вудутъ расчищены новыя земли, будутъ пущены въ ходъ новыя, более 
совершенныя машины. —  „Никогда еще земля не была такъ хорошо 
вспахана, какъ въ 1792 году, когда крестьянинъ получилъ ту землю, 
которой такъ давно желалъ“ , говорить Мишле въ своей исторш Великой 
Револющи.

Черезъ очень короткШ промежутокъ времени, когда усовер- 
шенствованныя машины и химическое л  всякое другое удобреше ста-
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нуть доступны общинамъ, каждый крестьянинъ сможете вести усовер
шенствованную, усиленную, интенсивную культуру. Но въ начале 
есть основаше думать, что, какъ во Франщи, такъ и въ другихъ стра- 
нахъ, проиэойдетъ уменыпеше количества земледельческихъ про- 
дуктовъ.

Благоразумнее поэтому предполагать, что привозъ продуктовъ, 
какъ изъ местностей внутри страны, такъ и изъ за-границы, въ об- 
щемъ уменьшится.

Какъ же пополнить этотъ недостатокъ?
Очень просто: Заменить недостающее собственными силами! Не

чего искать въ тумане разрешешя вопроса, когда оно такъ просто.
Больпйе города должны заняться обработкой земли, подобно де- 

ревнямъ. Нужно вернуться къ тому, что называется въ б1ологш „ин- 
тегращей функщй“ . После того какъ установлено разделев!е труда, 
приходится „интегрировать“ , соединять; таковъ ходъ вещей во всей 
природе.

Впрочемъ, помимо всякой философш, самое течейе событШ не
сомненно приведетъ къ этому. Если только П ар и т , узнаетъ, что че- 
резъ несколько месяцевъ онъ долженъ остаться безъ хлеба, онъ зай
мется обработкой земли.

Но откуда взять землю? —  Въ земле недостатка не будетъ. Боль- 
mie города, а Парижъ въ особенности —  окружены парками богатыхъ 
собственниковъ, милюнами десятинъ, которые только и ждутъ того, 
чтобъ разумный трудъ земледельца превратилъ ихъ въ плодородный 
поля, гораздо более плодородныя, чемъ южно-руссшя степи, покрытая 
черноземомъ, но выжженыя солнцемъ.

Рабсгая руки? Но чемъ же будутъ заниматься два миллюна па- 
рижанъ, когда имъ не нужно будетъ больше наряжать и занимать рус- 
скихъ князей, румынскихъ бояръ и женъ берлинскихъ финансистовъ?

Благодаря созданнымъ нашимъ векомъ мапшнамъ, благодаря уму 
и техничеекимъ знатям ъ рабочихъ, опытныхъ въ деле пользовашя 
усовершенствованными оруд1ями, имея къ своимъ услугамъ изобре
тателей, химиковъ, ботаниковъ, профессоровъ въ Jard in  des P lan tes 
и огородниковъ изъ Gennevilliers*), пользуясь всеми средствами для 
увеличешя числа сущеетвующихъ машинъ и нспробоватя новыхъ; 
наконецъ, благодаря организаторскому духу, энергш и предпршмчи- 
вости парижскаго населетя —  земдедельческШ трудъ парижской анар

*) G en nevilliers —  громадныя поли около Парижа, орошаемы« кодою из* 
водосточный, труб*, на которых* тысяча овородняков* разводят* веевокможяш 
овощи, сбываемый в* Париж* и вывозимы« даже въ Антлт.
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хической коммуны будетъ совершенно иной, ч'Ьмъ работа современных! 
крестьянъ где-нибудь въ Арденахъ.

Паръ, электричество, солнечная теплота и сила ветра очень скоро 
будутъ пущены въ дело. Паровые плуги, машины для очистки земли 
отъ камней быстро выполнять всю подготовительную работу, и земля, 
размягченная и удобренная, будетъ только ждать разумнаго труда че
ловека —  особенно женщины —  чтобы покрыться тщательно выра
щенными растешями, которыхъ будутъ снимать по три и по четыре 
жатвы въ годъ.

Учась садоводству, подъ руководствомъ опытныхъ спещалистовъ, 
имея возможность пробовать на спещально отведенныхъ местахъ все
возможные способы обработки, соперничая между собою для достиже- 
шя наилучшихъ результатовъ и при этомъ черпая въ физическомъ 
труде —  не въ непосильномъ и чрезмерномъ труде —  те силы, кото
рыхъ такъ часто не хватаетъ жителямъ болыпихъ городовъ, мужчины, 
женщины и дети съ радостью займутся полевыми работами, которыя 
перестанутъ быть каторжнымъ трудомъ и превратятся въ удовольсттае, 
въ праздникъ, въ обновлеше человеческаго существа.

„Безплодныхъ земель летъ! Чего стоить человекъ, того стоить 
земля!“ —  таково последнее слово современнаго земледеля. Земля 
даетъ все, чего отъ нея потребуютъ; нужно только требовать умеючи.

На практике, даже такой небольшой территорш, какъ два округа 
—  Сены и Сены съ Уазой —  было бы достаточно для того, чтобы по
полнить недостачи, вызванныя револющей, даже въ такомъ болыпомъ 
городе, такъ Парижъ.

Коммунистическая община, если она решительно станетъ на путь 
экспропр1ацш, несомненно приведетъ насъ къ этому соединешю земле- 
дел1я съ промышленностью, —  къ тому, что человекъ будетъ зани
маться и темъ и другимъ одновременно.

Пусть только она вступить на этотъ путь: съ голоду она уже на
верное не погибнетъ! Опасность лежитъ вовсе не въ этомъ: она ле- 
жить въ умственной трусости, въ предразсудкахъ, въ полумерахъ.

Опасйость тамъ, где ее виделъ Дантонъ, когда говорилъ Франщи: 
„Смелости, смелости, больше смелости!“ —  особенно смелости ум
ственной, за которой не замедлить последовать и смелость воли.
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ВсякШ, кто внимательно присматривался къ настроенно умовъ 
у рабочихъ, несомненно заметить, что есть одинъ важный вопросъ, по 
которому во Фрацш мало по малу устанавливается общее соглашевие. 
Это —  вопросъ о жилыхъ домахъ. Въ болыпихъ французскихъ горо- 
дахъ (и даже во многихъ маленькихъ) рабоч1е приходятъ понемногу 
къ убежденно, что жилые дома, въ действительности, нисколько не 
составляютъ собственности тйхъ, кого государство признаетъ ихъ 
собственниками, и на деле должны бы принадлежать всемъ жителямъ 
города. Такой поворотъ въ умахъ несомненно совершается, такъ что 
уверить народъ въ справедливости права собственности на жилые дома 
теперь уже трудно.

Не собственникъ строилъ домъ; его строили, украшали и отделы
вали сотни рабочихъ, которыхъ голодъ толкалъ на работу, а  необходи
мость существовать заставляла довольствоваться жалкимъ заработ- 
комъ.

Деньги, затраченный этимъ, якобы, собственникомъ, точно также 
не были продуктомъ его труда. Онъ накопилъ ихъ такъ, какъ накоп- 
ляетъ всякое богатство, т. е. уплачивая рабочимъ всего две трети 
или даже половину того, что ими сработано.

Наконецъ —  и здесь нелепость права собственника всего оче
виднее —  ценность дома зависитъ отъ дохода, который получить съ 
него хозяинъ дома; доходъ же зависитъ отъ того, что данный домъ 
выстроенъ въ городе съ мощеными улицами, освещенномъ газомъ, 
имеющемъ правильным сообщешя съ другими городами; что въ этомъ 
городе находятся различным промышленныя заведешя, и существуютъ 
уЧреждешя, служапця науке и искусству; что въ немъ есть мосты, на
бережный, конки, которые доставляюсь жителямъ множество удобствъ, 
совершенно неизвестныхъ въ деревне, есть театры, музеи, гулянья, 
которые служить источниками удовольств1я; однимъ словомъ, доходъ 
дома зависитъ отъ того, что двадцать или тридцать поколенШ работали 
надъ темъ, чтобы сделать этотъ городъ обитаемымъ, здоровымъ и кра
сивыми центромъ промышленной и умственной жизни.

Въ некоторыхъ кварталахъ Парижа каждый домъ с т а т ь  згаШ1айъ 
или более рублей, не потому, чтобы въ его стенахъ заключалось на
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мшшонъ работы, а потому, что онъ находится именно въ Париже, что 
въ течете ц'Ьлыхъ в’Ьковъ поколенья рабочихъ, артистовъ, мыслителей, 
ученыхъ и литераторовъ содействовали тому, чтобы сделать Парижъ 
темъ, что онъ представляетъ теперь, т. е. промышленнымъ, торговымъ, 
политическимъ, артистическимъ и научнымъ центромъ; потому что у 
этого города есть прошлое, что его улицы известны, благодаря лите
ратуре, какъ въ провишци, такъ и за границей, что онъ —  продукта 
труда восемнадцати вековъ, пятидесяти поколенШ всей французской 
нащи. То асе самое справедливо относительно всякой другой столицы.

Кто же имеета право, въ такомъ случае, присвоить себе хотя бы 
малейшШ клочекъ этой земли, или самую ничтожную изъ этихъ по- 
строекъ, не совершая темъ самымъ вошющей несправедливости? 
Кто имёетъ право продавать кому бы то ни было хотя бы малейшую 
долю этого общаго наследия?

Какъ мы уже говорили, среди рабочихъ въ этомъ отношение уста
навливается мало по малу ееглашете, и идея дароваго жилища обна
ружилась уже во время первой осады Парижа (немцами въ 1871-мъ 
году), когда населете требовало, чтобы съ него были прямо сложены 
все долги хозяевамъ квартиръ. Та же мысль проявилась и во время 
Коммуны 1871 года, когда рабоч1е ждали ота Совета Коммуны реши- 
тельныхъ меръ съ целью упразднения квартирной платы. И когда 
снова вспыхнета револющя, та же самая мысль будета первой заботой 
бедняка.

Въ револющонное ли, въ мирное ли время —  рабочему всегда 
нуженъ кровъ, нужно жилище. Но какъ бы плохо и какъ бы нездо
рово это жилище не, было, всегда есть хозяинъ, который можета его 
оттуда выгнать. Правда, во время револющи въ распоряжеши хо
зяина не будета судебнаго пристава, не будета полицейскихъ, кото
рые выбросята вашъ скарбъ на улицу. Но кто знаета, —  не захочета 
ли завтра новое правительство -— какимъ бы револющоннымъ оно себя 
не заявляло —  вновь возстановить эту силу и вновь отдать ее въ распо- 
ряжеше домохозяина? Правда, Коммуна объявила уничтожеше всехъ 
долговъ за квартиры по 1-ое апреля —  но только по 1-ое апреля*). 
А затемъ опять-таки пришлось бы платить, несмотря на то, что въ Па
риже все было перевернуто вверхъ дномъ, что промышленность пр1- 
остановилась, и у револгощонера не было ничего кроме тридцати су 
(пятидесяти копеекъ) въ день, выплачиваемыхъ ему Коммуной!

*) Декрета ота 30-го марта; въ силу этого закона прощались платежи, сле
довавшие съ квартирантовъ въ октябре 1870-го года, а также 1-го января и 1-го 
апреля 1871-го года.
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А между гЬмъ нужно, чтобы рабочШ зналъ, что если онъ не пла
тить за квартиру, то не только изъ попущетя. Нужно, чтобы онъ 
зналъ, что даровое жилище признано за нимъ, какъ право, —  что оно 
установлено общимъ соглашемъ, какъ право, открыто провозглашенное 
народомъ.

Неужели же мы будемъ ожидать, чтобы эта мера, всецело отве
чающая чувству справедливости всякаго честнаго человека, была 
принята теми сощалиетами, которые войдутъ вместе съ буржуа въ но
вое временное правительство? Долго прождали бы мы такими обра- 
зомъ —  до самаго возврата реакцш!

Вотъ почему искрение революционеры, которые откажутся отъ 
всякихъ оффищальныхъ шарфовъ и фуражекъ съ галунами, отъ вся
кихъ знаковъ власти и подчинетя —  и останутся среди народа, какъ 
часть его, будутъ вместе съ народомъ работать для того, чтобы экспро- 
щпащя домовъ стала совершившимся фактомъ. Они постараются со
здать движете въ этомъ направленш и применить эту меру на прак
тике; т .е ., когда эти мысли созреютъ, народъ произведетъ экспропр1а- 
цш  домовъ, наперекоръ всемъ теор1ямъ вознаграждешя еобственниковъ 
и тому подобной чепухе, которою всяше охотники до теорШ постара
ются затормозить дело.

Въ тотъ день, когда экспршцмащя домовъ совершится, —  рабоч1й 
пойметъ, что действительно настали новыя времена, что ему уже не 
придется склонять голову передъ богатыми и сильными, что Равенство 
открыто провозглашено, что Револющя совершается на деле, а не оста
нется простою переменою государственныхъ декоращй, какъ это не 
разъ бйвало раньше.

П.

Если только мысль о необходимости отобрать дома созреегь въ 
народе, ея осуществлеше на практике вовсе не встретить техъ непре- 
одолимыхъ препятствгй, которыми наеъ обыкновенно пугаютъ.

Правда, люди, которые нарядятся въ мундиры и займутъ вакант
ный мфста въ министерствахъ и въ Городской Думе, постараются уве
личить число такихъ препятствШ. Они начнутъ толковать о возна- 
граждеши еобственниковъ, о необходимости точнейшихъ статистиче- 
скихъ сведенШ и начнутъ составлять длиннейпие доклады —  т а т е  
длинные, что дело могло бы протянуться до того времени, пока по
давленный нуждою и безработицею народъ, не видя ничего впереди 
и потерявъ всякую веру въ револющю, не представить полной сво
боды действгя реашцонерамъ.
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Объ этотъ подводный камень, действительно, можетъ разбиться 
вся живая сила. Но если народъ не поддастся на этого рода увеща- 
т я ,  если онъ поймета, что новый строй жизни требуетъ новыхъ 
средствъ, и. возьметъ дело въ свои руки —  тогда экспропр1ащя сможетъ 
осуществиться безъ особыхъ затрудненШ.

„Но какъ именно? Какимъ образомъ можно ее осуществить?“ 
спросять у насъ. —  Мы сейчасъ поговоримъ объ этомъ, но съ одной 
предварительной оговоркой. Мы не хотимъ рисовать плановъ экс- 
прощнацш въ ихъ мельчайшихъ подробностяхъ; мы знаемъ заранее, 
что жизнь опередить все, что могутъ предложить въ настоящее время 
личности или группы. Она, какъ мы уже говорили, сделаетъ дело 
лучше и проще, чемъ все наши заранее прописанным программы.

Поэтому, когда мы намечаемъ способъ, которымъ можно было бы 
осуществить экспрощнацш безъ государственнаго вмешательства, мы 
хотимъ только ответить темъ, кто заранее объявляетъ это невозмож- 
нымъ. Но мы предупреждаемъ, что ни въ какомъ случае не имеемъ 
въ виду проповедывать тотъ или другой способъ организащи дела какъ 
наилучшШ. Все, чего мы хотимъ, это —  показать, что экспрощнащя 
можетъ быть деломъ народной инищативы и не можетъ быть ничемъ 
другимъ.

По всей вероятности, съ самыхъ первыхъ шаговъ народной эке- 
прощнащи создадутся въ каждомъ квартале, въ каждой улице, въ 
каждой группе домовъ, группы добровольцевъ, которые предложатъ 
свои услуги для собирашя нужныхъ справокъ о числе свободныхъ 
квартиръ, о такихъ квартирахъ, въ которыхъ теснятся болышя семьи, 
о квартирахъ нездоровыхъ и квартирахъ слишкомъ просторныхъ для 
живущихъ въ нихъ, а следовательно могущихъ быть занятыми теми, 
кто теснится въ лачугахъ. Въ несколько дней эти добровольцы со
ставить для данной улицы или для даннаго квартала полные списки 
этихъ квартиръ, здоровыхъ и нездоровыхъ, тбсныхъ и просторныхъ, 
жилшцъ, который служатъ источниками заразъ и жилшцъ роскошныхъ.

Они сообщать другъ другу эти списки и черезъ короткШ промежу- 
токъ времени составятся такимъ образомъ полныя статистическая таб
лицы. Ложныя статистичесия св ед етя  можно сочинять, сидя въ кан- 
целярш, но статистика правдивая и полная можетъ быть только деломъ 
каждой отдельной личности; и въ этомъ нужно, следовательно, опять- 
таки идти отъ простого къ сложному.

Ничего ни откуда не ожидая, эти граждане отправятся, вероятно, 
къ товарюцамъ, жиИущййъ по трущобамъ и екажутъ имъ: „Ну, на этотъ 
разъ, товарищи, —  настоящая револгоц1я. Приходите сегодня вече-
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ромъ въ такое-то мйето. Тамъ будетъ весь цварталъ: будуть делить 
квартиры. Если вы не хотите оставаться въ своей лачугЬ, вы выбе
рите себ’Ь одну изъ квартиръ въ четыре или пять комнатъ, который 
окажутся свободными. А когда вы переедете, это будетъ Д'Ьло кон
ченое и тотъ, кто вздумаетъ васъ оттуда выгонять, будетъ тгЬть Д'Ьло 
съ вооруженнымъ народомъ!“

—  „Но, въ такомъ случаЬ, каждый захочетъ имЬть квартиру въ 
двадцать комнатъ!“ —  скажутъ намъ.

Вовсе нЬтъ! Хотя бы уже по той простой причинЬ, что малой 
семьЬ большая квартира не съ руки. Чистить и топить двадцать ком
натъ можно только, когда есть куча рабовъ. Но —  помимо того —  
народъ никогда не требовалъ невозможнаго. Напротивъ, всякШ разъ, 
когда мы видимъ, что дЬлается попытка возстановить справедливость 
между людьми, намъ приходится удивляться здравому смыслу и чувству 
справедливости народной массы. Слышали-ли мы когда-нибудь во 
время революцш неисполнимыя требовашя народа? Случалось-ли 
когда-нибудь, чтобы въ ПарижЬ, во время выдержанныхъ имъ осадъ, 
люди дрались изъ за своей порцш хлЬба или дровъ? Наоборотъ, они 
ждали своей очереди съ терпЬшемъ, которому не могли надивиться 
корреспонденты иностранныхъ газетъ, а между тЬмъ всЬ знали, что 
тотъ, кто придетъ послЬднимъ, не получить въ этотъ день ни хлЬба, 
ни топлива.

Конечно, въ отдЬльныхъ личностяхъ, въ нашемъ обществЬ, жи- 
ветъ предостаточное количество себя-любивыхъ наклонностей, и мы 
это отлично знаемъ. Но мы знаемъ точно также и то, что поручить 
квартирный вопросъ какой-нибудь канцелярш, было бы лучшимъ сред- 
ствомъ пробудить и усилить эту жадность. Тогда, дЬйствительно, всЬ 
дурныя страсти получили бы полный просторъ; всЬ стали бы бороться 
за то, кому выпадетъ въ канцелярш наибольшая доля вл1яшя. Ма- 
лЬйшее неравенство вызвало бы криви негодовашя, малЬйшее пре
имущество, отданное одному передъ другимъ, заставило бы —  и не безъ 
основашя —  кричать о взяткахъ.

Но если самъ народъ возьметъ, сгруппировавшись по улицамъ, по 
кварталамъ, по овругамъ, за переселеше обитателей трущобъ въ слиш- 
комъ просторныя квартиры богатыхъ людей, мелюя неудобства или 
незначительный неравенства будутъ приниматься очень легко. Къ хо- 
рошимъ инстинктамъ массъ обращались очень рЬдко. Это случалось, 
впрочемъ, иногда, во время революций —  когда нужно было спасать 
тонупцй корабль —  и никогда еще этотъ призывъ не оставался тщет- 
нымъ: рабочШ всегда отзывался на него съ самоотвержешемъ.

То же произойдетъ и въ будущей революцш.
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Несмотря на все это, будутъ однако, по всей вероятности и не
который проявленш несправедливости, и избежать ихъ невозможно. 
Въ нашемъ обществе есть таше люди, которыхъ никакое великое со- 
быи.е не можета вывести изъ ихъ эгоистической колеи. Но вопросъ 
не въ томъ, будутъ ли случаи несправедливости или нета: вопросъ въ 
томъ, —  какъ уменьшить по возможности ихъ число?

И вотъ на этотъ-то вопросъ вся исторгя, весь опытъ человечества, 
точно также, какъ и вся психолопя обществъ, отвечаютъ, что наилуч
шее средство, это —  поручить дело самимъ заинтересованнымъ лицамъ. 
Только они одни могутъ принять во внимаше и устроить тысячи раз- 
личныхъ подробностей, неизбежно ускользающихъ отъ какой бы то 
ни было бюрократической регламентации. Все мы знаемъ, какъ 
сельсшя общины делятъ землю между тяглами. Несправедливости бы- 
ваютъ; но что было бы, если бы этотъ дележъ представленъ былъ чи- 
новникамъ? —- Онъ просто сталъ бы невозможенъ.

Ш .

Къ тому же речь идетъ вовсе не о томъ, чтобы квартиры были 
распределены совершенно поровну. Но те мелшя неудобства, которыя 
еще придется терпеть некоторымъ семьямъ, будутъ легко устранимы 
въ обществе, где происходить экспропр1ащя. Разъ только камень- 
щики, каменотесы и друпе рабоч1е строительнаго дела будутъ знать, 
что ихъ существоваше обезпечено, они съ удовольств1емъ согласятся 
приняться за привычную для нихъ работу. Они переделаютъ болытя 
квартирй, для которыхъ требовалась целая арм1я прислуги и въ не
сколько месяцевъ воздвигнуть дома, гораздо более здоровые чемъ те, 
которые существуютъ теперь. Темъ же, которые устроятся не вполне 
удобно, анархическая община сможетъ сказать: „Потерпите, това
рищи! Здоровые, удобные и красивые дворцы, превосходяпце все, 
что строили когда-нибудь капиталисты, будутъ скоро воздвигнуты на 
земле нашего свободная города. Они будутъ въ распоряженш тйхъ, 
кто въ нихъ наиболее нуждается. Анархическая община строить не 
съ целью получать доходъ; здашя,'которыя она воздвигаетъ для ево- 
ихъ гражданъ и которыя составляютъ продукта коллективная духа, 
послужата образцомъ всему человечеству, —  и они будутъ принадле
жать вамъ!“

Если возставнпй народъ экспропршруета дома и провозгласить 
принципъ дарового жилища, общую собственность на жилыя поме- 
щешя и право каждой семьи на здоровую квартиру, это будета зна
чить, что революция приняла съ самаго начала коммунистическШ ха-
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рактеръ и вступила на такой путь, съ котораго ее свести будетъ не 
легко. Частной собственности будетъ нанесенъ навсегда смертельный 
УДарт».

Экспропр1ащя домовъ -заключаете, такимъ образомъ, въ зародыши 
всю сощальную революцш. Отъ того, какъ она произойдете, будете 
зависать дальнййппй характеръ событай. Или мы откроемъ широшй 
путь анархическому коммунизму, или мы застрянемъ еще на полъ- 
в’Ька въ государственномъ индивидуализм!).

Легко предвидеть многочисленный возражешя, которыя намъ ста- 
нуте д'Ьлать —  одни теоретическаго характера, друпя —  чисто прак- 
тичесия.

Такъ какъ вей эти возражешя будуте клониться къ поддержашю, 
во что бы то ни стало, несправедлива«) порядка вещей, то намъ, ко
нечно, будуте возражать во имя справедливости. „Не возмутительно 
ли, скажуте намъ, что парижане захватяте вей хороппе дома, а 
крестьянамъ предоставятъ однй лачуги?“ Но не будемъ смущаться 
втимъ: эти ярые сторонники крайней справедливости забываюте, бла
годаря особенному, свойственному имъ, способу разсуждешя, о той 
вопшщей несправедливости, защитниками которой они являются. Они 
забываюте, что и въ самомъ Париж!) рабочгй, со своей семьей, зады
хается въ трущоб!), изъ окна которой ему виденъ дворецъ богача. Они 
забываюте, что въ слишкомъ густо населенныхъ кварталахъ цйлыя 
поколйшя гибнутъ отъ недостатка воздуха и солнца, и что устранеше 
этой несправедливости должно быть первою обязанностью Революцш.

Но не будемъ останавливаться на этихъ не безкорыстныхъ возра- 
жешяхъ. Мы знаемъ, что то неравенство, которое еще будете про
должать существовать между Парижемъ и деревней, —  неравенство 
такого рода, что оно будетъ съ каждымъ днемъ уменьшаться. Какъ 
только крестьянинъ перестанете быть вьючнымъ животнымъ фермера, 
фабриканта, ростовщика и Государства, деревня точно также не за

медлите устроить себ!) болйе здоровыя помйщешя, чймъ существующш 
'теперь. Неужели же, для избйжашя временной и поправимой неспра
ведливости мы удержимъ несправедливость цйлыхъ вйковъ?

Не болйе сильны и такъ-называемыя практичесшя возражешя.
„Вотъ, напримйръ“ , говорятъ намъ, „какой-нибудь бйднякъ, кото

рому удалось, цйною ряда лишешй щнобрйсти домъ, достаточно про
сторный для него и для его семьи. Онъ вполнй счастливь въ немъ; 
неужели же вы выгоните его на улицу?“

__Конечно, нйте! Если его дома хватаете только для помйщешя
его семьи, пусть себй и живете въ немъ на здоровье; пусть копается 
въ своемъ садикй! Въ случай надобности наши же молодцы помогутъ
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ему. Но если въ его доме есть квартира, которую онъ сдаете какому- 
нибудь жильцу, то народъ скажете этому жильцу: „Вы знаете, това- 
рищъ, что вы больше ничего не должны вашему старику? Живите 
въ своей квартире и не платите больше ничего: теперь нечего бояться, 
что нолшця вышвырнетъ васъ на улицу; теперь —  сощальная ре- 
волющя!“

И если хозяинъ дома занимаете одинъ двадцать комнатъ, а въ 
томъ же квартале есть мать съ пятью детьми, живущая въ одной ком
нате, то народъ пойдетъ и посмотритъ, не найдется ли среди этихъ 
двадцати комнатъ нисколько такихъ, изъ которыхъ, после нйкоторыхъ 
перед'Ьлокъ, могла бы выйти порядочная квартирка для этой матери. 
Разве это не будетъ справедливее, ч'Ьмъ оставить ее въ въ ея трущоба, 
а откормленнаго богача —  въ его дворце? Этотъ посл’ЬднШ скоро, 
впрочемъ, привыкнетъ къ своему новому положенш, а его жена будетъ 
даже очень рада избавиться отъ половины своей квартиры, когда у нея 
не будетъ больше пяти-шести служанокъ.

—  „Но ведь это будетъ полный хаосъ!“ кричать защитники по
рядка. „Это значить переезды безъ конца! Ужъ лучше прямо вы
гнать всЬхъ на улицу и зат’Ьмъ брать квартиры по жребш!“ Мы уве
рены, однако, что если въ это дело не вмешается никакое прави
тельство, а все будетъ предоставлено группамъ, свободно образовав
шимся съ этою целью, то число пере'Ьздовъ съ квартиры на квартиру 
будетъ меньше, чймъ число людей, которые теперь перег1;зжаютъ въ 
течеше одного года вслйдств1е жадности собственниковъ домовъ.

Во-первыхъ, во всЬхъ болыпихъ городахъ есть столько свобод- 
ныхъ квартиръ, что ихъ, можегь быть, хватило бы для помЗицешя 
всЬхъ обивателей трущобъ. Что касается дворцовъ и роскошныхъ 
квартиръ, то мнопя рабоч1я семьи даже вовсе не захотятъ ихъ, по
тому что ими можно пользоваться только тогда, когда для ихъ уборки 
существуете многочисленная прислуга. Ихъ обладателями скоро 
пришлось бы, поэтому,' искать себе менее роскошныхъ помещешй, въ 
которыхъ разный банкирши сами готовили бы себе кушанье. Мало 
по малу, такими образомъ, населете разместится въ существующихъ 
квартирахъ, совершенно мирно и по возможности безъ лишнихъ не
приятностей, —  причемъ не будете никакой надобности переселять 
банкира, подъ конвоемъ, на чердаки, а обитателя чердака —  во дво- 
рецъ банкира. Разве крестьянская общества не распределяютъ свои 
поля съ такими незначительными безпокойствомъ для владетелей от- 
дельныхъ делянокъ, что остается только удивляться здравому смыслу 
И разумности употребляемыхъ для этого щнемовъ? Русская община—  
какъ доказываюте целые томы нзследованШ —  производите меньше
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перем'ЬщенШ съ одного участка земли на другой, ч$мъ частная соб
ственность съ ея судебными разбирательствами. Отчего-же жители 
большого города должны непременно оказаться глупее или неспособ
нее къ организации, чемъ руссше или индШсше крестьяне!

Всякая револющя, впрочемъ, неизбежно предполагаетъ неко
торое нарушеше хода ежедневной жизни, и если кто-нибудь надеется 
пережить крупный общественный кризисъ, ни разу не нарушивъ своего 
обеда, то ему, конечно, грозить разочароваше. Можно изменить 
форму правлешя такъ, чтобы буржуа ни разу не пропустилъ часъ 
своего обеда, но такъ не исправишь векового преступлешя общества по 
отношенш къ его кормильцами.

Что известное безпокойство будетъ, это —{ несомненно; нужно 
только, чтобы оно не было напрасными и чтобы оно было доведено до 
возможнаго минимума. И опять-таки —  напомнимъ объ этомъ еще 
рази —  для того, чтобы сумма неудобствъ оказалась наименьшей, 
нужно обратиться не ко всякими канцеляр1ямъ, а къ самими заинте
ресованными лицами.

Когда народу приходится подавать голоса за всякими пройдохи, 
добивающихся чести быть его представителями и претендугощихъ на 
то, что они все знаютъ, все сделаютъ и все устроятъ, они, конечно, 
делаетъ ошибку за ошибкою. Но когда ему приходится организовы
вать то, что они знаетъ и что его непосредственно касается, они испол- 
няетъ это лучше всякими чиновниковъ. Разве мы не видели этого 
во время парижской Коммуны, или во время недавней лондонской 
стачки въ гавани? И не видимъ ли мы того же самаго ежегодно въ 
каждой крестьянской общине?



О Д Е ЖД А .

Если дома станутъ общею собственностью города, а въ пользо- 
ваше пищевыми продуктами будетъ введено распред'Ьлете, то придется 
сделать и еще одинъ шагъ впередъ. Неизбежно явится вопросъ объ 
одежде и опять-таки единственный способъ разрешить его, это —  
завладеть, отъ имени народа, всеми магазинами одежды, открыть на
стежь ихъ двери, предоставивъ каждому брать все, что ему нужно. 
Общая собственность на одежду, право для каждаго брать изъ мага- 
зиновъ или изъ мастерскихъ то, въ чемъ онъ нуждается, станетъ не- 
изб'Ьжнымъ посл'Ьдств1емъ приложешя коммунистическаго принципа 
къ домамъ и съ'Ьстнымъ припасамъ.

Само собою разумеется, что для этого намъ не будетъ надоб
ности отбирать у всЬхъ гражданъ ихъ пальто, а затЬмь складывать 
ихъ въ кучу и тянуть жребШ —  какъ уверяютъ наши остроумные и 
изобретательные критики. Пусть у каждаго остается его пальто —  
если оно у него есть, и очень вероятно, что если даже у него ихъ ока
жется десять, никто не подумаетъ отнять ихъ у него. Каждый пред- 
почтетъ новую одежду той, которую буржуа уже обносилъ, и новой 
одежды окажется столько, что не будетъ надобности прибегать въ по
ношенному платью.

Если бы мы собрали сведешя о количестве одежды, сложенной 
въ магазинахъ болыпихъ городовъ, то мы, вероятно, увидели бы, что 
въ Париже, Лк>не, Бордо и Марсели ея находится достаточно для 
того, чтобы Коммуна могла доставить нужную одежду каждому изъ 
своихъ гражданъ и гражданокъ. Но если бы готоваго платья не 
хватило, если бы часть гражданъ не нашла подходящаго для себя 
платья, общинныя мастерсщя быстро пополнили бы этотъ пробелъ. 
Мы знаемъ, въ самомъ деле, съ какою невероятною скоростью рабо- 
таютъ теперь мастерсшя, снабженныя усовершенствованными маши
нами и организованный для производства въ болыпихъ размерахъ.

—  „Но тогда все захотятъ иметь соболью шубу, и каждая жен
щина потребуетъ бархатнаго платья!“ воскликнуть, конечно, наши 
противники.

Искренно говоря, мы этого не думаемъ. Не всявШ любить бар
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хата, и не веякШ мечтаета о собольей шубе. Даже если бы мы теперь 
предложили каждой изъ парижанокъ выбрать себе платье, то наверное 
нашлось бы много такихъ, которыя предпочли бы простую одежду 
всЬмъ необыкновеннымъ украшетямъ модныхъ барынь.

Притомъ-же вкусы меняются соответственно данной минуте и не
сомненно, что въ момента революцш господствовать будута вкусы 
простые. Общество, какъ и отдельным личности, переживаета вре
мена полнаго упадка нравовъ, но у него бываютъ также и минуты ге
роизма. Какъ бы низко оно не падало въ ташя времена, когда оно 
погрязаета, какъ теперь, въ преследовали мелкихъ и ограниченныхъ 
личныхъ интересовъ, —  въ велишя эпохи оно меняета свою физш- 
номш. У него бываютъ минуты благородства, минуты увлечен1я. 
Искренвпе люди щнобретаюта тогда вл1яте, которое теперь принадле- 
житъ плутамъ и ловкимъ дельцамъ. Совершаются акты самоотверже- 
шя, велите примеры нажадиъ подражателей, даже эгоистамъ 
совестно становится оставаться позади другихъ и они волею-неволею 
присоединятся къ общему хору людей великодушныхъ и смелыхъ.

Великая револющя 1793 года изобилуета примерами этого рода. 
Въ тате-то именно кризисы нравственнаго возрождения -— настолько 
же естественные для общества, какъ и для отдельныхъ личностей —  
и обнаруживаются те высоте порывы, которые двигаютъ человечество 
впередъ на пути поргресса.

Мы вовсе не хотимъ преувеличивать вероятную роль прекрасныхъ 
чувствъ и не на нихъ мы основываемъ нашъ общественный идеалъ. 
Но нисколько не будета преувеличешемъ, если мы скажемъ, что подъ- 
емъ этихъ чувствъ поможетъ намъ пережить первые, наиболее трудные, 
моменты. Мы не можемъ разсчитывать на продолжительность такихъ 
порывовъ самоотвержешя въ ежедневной жизни, но мы можемъ ожи
дать ихъ въ начале, а это —  все, что нужно. Именно въ ту минуту, 
когда придется расчищать почву ота навоза, накопленнаго веками 
рабства и угнетешя, именно тогда анархическому обществу и пона
добится этота подъемъ братскихъ чувствъ. Впоследствш оно сможета 
существовать и не обращаясь ни къ чьему самопожертвовашю, по
тому что оно уже успеета уничтожить угнетете и создать новое об
щество, дающее просторъ всемъ чувствамъ солидарности, а экономи
чески —  направленное на удовлетвореше потребностей всехъ.

Кроме того, если револющя примета именно то направлете, о 
которомъ мы говоримъ, свободный личный починъ поможетъ намъ из
бегнуть всякихъ помехъ со стороны эгоистовъ. На каждой улице, 
въ каждомъ квартале, смогута организоваться группы, которыя возь-
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муть на еебя заботу объ одежд!. Он’Ь составить инвентарь всего, 
им’Ьющагося въ возставшемъ город! и будутъ приблизительно знать, 
какими рессурсами онъ въ этомъ отношенш располагаетъ. И очень 
вероятно, что граждане примутъ относительно одежды то же правило, 
какъ и относительно пищевыхъ продуктовъ: „право свободно брать 
все, что находится въ изобилш, и распред!леше того, что имеется лишь 
въ ограниченномъ количеств1! “ .

Не им!я возможности доставить каждому гражданину соболью 
шубу и каждой гражданк! —  бархатное платье, общество установить, 
вероятно, разлшпе между излишнимъ и необходимымъ, и зачислить — 
по крайней м !р ! временно —  бархатныя платья и соболШ м!хъ въ 
число предметовъ излишнихъ, откладывая на будущее вопросъ о томъ, 
нельзя ли сделать предметомъ всеобщаго потреблешя то, что теперь 
составляетъ предметъ роскоши. Обезпечивъ каждому изъ жителей 
анархическаго города необходимое, можно будетъ загЬмъ предоставить 
деятельности частныхъ лицъ заботу о томъ, чтобы дать слабымъ и 
больнымъ то, что временно будетъ считаться предметомъ роскоши, 
доставить мен!е кр!пкимъ то, что не можетъ быть предметомъ ежеднев- 
наго употреблетя всЬхъ*).

„Но в!дь это значить подвести вс!хъ подъ одинъ уровень, над!ть 
на вс!хъ с!рую монашескую одежду!“ скажутъ намъ. „Это —  исчезно- 
веше вс!хъ предметовъ роскоши, всего, что только украшаегь жизнь!“

—  Вовсе н!тъ! Мы покажемъ ниже, опять-таки основываясь на 
томъ, что существуетъ теперь, что анархическое общество сможетъ 
удовлетворить вс! артистичесюе вкусы своихъ гражданъ, не над!ляя 
ихъ для этого мюшонными состояшями.

*) Тутъ, человечеству откроется невероятно-широкое поприще для изобре
тения. Возьмите, напримеръ, шолвъ. Впродолжете тысячелетШ шолкъ (а  следова
тельно и бархата) считался предметомъ высокой роскоши. Страны, где ростетъ 
шелковица, ограничены известною полосою; уходъ за шелковичнымъ червемъ 
трудеиъ, и т. д. Теперь делаютъ шолкъ изъ древесной массы на фабрикахъ; не
обозримые канадсше леса даютъ шолкъ, н шелка, которые теперь делаются въ 
Америке изъ древесной масеы, до того хороши, что не уступают лучшимъ лшн- 
скимъ шелкамъ, ни въ цветахъ, ни въ упрутости ткани, ни въ прочности. Ихъ 
носятъ уже саыыя отчаянныя модницы. —  Ну, а на счетъ брилл!антовъ, —  есть 
тысячи и тысячи женщинъ, который, узнавши, какъ въ Африке, въ Мафекинге, 
мучаютъ негровъ, чтобы добывать ихъ, навсегда закаялись носить бршшанты. Но 
придетъ время —  и бршшанты будутъ добывать въ мастерской.



I.

ПУТИ И СРЕДСТВА.

Если только какое-нибудь общество, городъ или область твердо 
решится обезпечить своимъ членамъ все необходимое (а  мы увидимъ 
ниже, какъ поияйе объ этомъ необходимомъ можетъ расшириться до 
роскоши), ему неизбежно придется завладеть всЬмъ, что служить для 
производства, т. е. землею, машинами, заводами, средствами передви- 
жешя и т. д.Оно непременно экспропршруетъ современныхъ собствен- 
никовъ капитала, чтобы передать этотъ капиталь въ руки общества.

Въ самомъ дел*, главное зло буржуазная) строя заключается не 
только въ томъ, что капиталистъ получаетъ съ каждаго промышлен- 
наго или коммерческаго предпр1япя значительную часть барышей, 
доставляющихъ ему возможность жить не работая: оно лежигь, какъ 
мы уже видели, въ томъ, что все производство, взятое въ целомъ, идетъ 
по совершенно ложному пути, такъ какъ его цель — отнюдь не обез- 
печеше благосостояшя для всехъ.—  Оно ведется наудачу, ■— ради 
барышей, а вовсе не ради общественныхъ нуждъ.

Мало того: капиталистическое производство и не можетъ быть 
въ интересахъ всехъ. Стремиться къ этому, значить требовать отъ 
капиталиста, чтобы онъ вышелъ изъ своей роли и исполнялъ такое 
отправлеше въ обществе, котораго онъ не можетъ принять на себя, 
не переставши быть самимъ собою, т. е. частнымъ предпринимателем^ 
стремящимся къ собственному обогащешю. Капиталистическая орга- 
низащя, основанная на личномъ интересе каждаго предпринимателя, 
дала обществу все, что отъ нея можно было ожидать: она увеличила 
производительную силу рабочаго. Воспользовавшись переворотомъ, 
произведеннымъ въ технике паромъ, быстрымъ развипемъ тимш и ме
ханики, а также всеми открыиями нашего века, капиталистъ поста
рался, въ своихъ собственныхъ интересахъ, развить производитель
ность человеческая) труда; и достигъ онъ этого въ очень значительной 
степенй. Но было бы вполне неразумно, возлагать на него какую- 
нибудь другую мйсшю. Желать, напримерь, чтобы онъ употребилъ 
эту увеличенную производительность труда на пользу всего общества,
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значило бы требовать оть него благотворительности, а капиталисти
ческое предщ ш те не можеть быть основано на благотворительности.

Дать полное распространеше, во всЬхъ отрасляхъ, этой высокой 
производительности труда, существующей въ настоящее время лишь 
въ пйкоторыхъ отрасляхъ промышленности, — теперь уже Д’Ьло об
щества. А для того, чтобы общество могло обезпечить благосостояше 
всЬмъ своимъ членамъ, оно очевидно должно завладеть всЬми сред
ствами производства.

Политико-экономы отвеять  намъ, можетъ быть, (какъ они часто 
это д-Ьлаютъ), указывая на сравнительное благосостояше н^которыхъ 
категорШ рабочихъ —  молодыхъ, сильныхъ и обладающихъ спещаль- 
ными знашями, въ изв'Ьстныхъ отрасляхъ промышленности. Намъ 
всегда съ гордостью указываютъ на это меньшинство. Но можетъ 
ли даже это благосостояше —  привилеия немногихъ, —  считаться 
за ттттшт обезпеченнымъ? Завтра, благодаря безпечности, непреду
смотрительности или корыстолюбш хозяина, эти привилегированные 
paöonie будутъ, можетъ быть, выброшены на улицу и заплатить целы
ми месяцами и годами нужды и лишенШ за то временное довольство, 
которымъ они пользовались раньше. Сколько разъ мы видели, что 
даже крупныя отрасли промышленности (производство тканей, железа, 
сахара и проч.), не говоря уже о производствахъ бол*е эфемерныхъ 
отраслей, одна за другою пршстанавливались и медленно влачили свое 
существоваше, то всл,Ьдств1е различныхъ спекулящй, то всл1>дств1е 
естественныхъ перем4щенШ труда, то благодаря создаваемой самими 
же капиталистами конкурренщи. B ei главный отрасли вы д^ки  тка
ней и механики пережили недавно (въ 1886 —  1889 году) такой кри- 
зисъ; что же сказать, въ такомъ случай о Tixb производствахъ, для 
которыхъ перщическая простановка работъ является вообще не
обходимостью?

А что сказать о ц'ЬпЬ, какою покупается это сравнительное бла
госостояше HiKOTopHXb категорШ рабочихъ? Biflb оно достигается 
благодаря раззорешю земледМя, 6e3COBicTHOfi эксплуатацш крестья
нина и 6iflHOCTH народныхъ массъ. Рядомъ съ этимъ незначительнымъ 
меныпинствомъ, пользующимся нЬкоторымъ довольетвомъ, сколько че- 
ловйческихъ существъ живутъ изо дня въ день, безъ обезпеченнаго 
заработка, готовые направиться всюду, гдЬ только въ нихъ окажется 
надобность! Сколько крестьянъ работаютъ по четырнадцати часовъ 
въ день изъ-за самаго скуднаго пропитания! Капиталь вызываетъ 
обезлюдеше деревень, раззоряетъ колоти и страны съ мало-развитою 
промышленностью, осуждаетъ громадное большинство рабочихъ на
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отсутств!е всякаго технического образоватя, на невозможность поду
чить даже плохонькое знаше своего ремесла. Цветущее состоите 
одной отрасли промышленности постоянно покупается раззоретемъ 
десяти другихъ .

И это не случайность: это —  необходимое услов!е капиталиоти- 
ческаго строя. Чтобы некоторые разряды рабочихъ могли получать 
въ настоящее время порядочное жалованье, нужно, чтобы крестьянинъ 
былъ какъ бы вьючнымъ животнымъ общества; нужно, чтобы населен1е 
деревни оставляло ее и уходило въ города; нужно, чтобы мелия ре
месла скоплялись въ б’Ьдныхъ предм'Ьстьяхъ болыпихъ городовъ и вы
делывали тамъ, почти за ничто, множество предметовъ, за которые по
купатель, получаюпцй скудную заработную плату, и не можетъ платить 
больше. Для того, чтобы плохое сукно находило себе сбыть у скудно- 
оплачиваемыхъ рабочихъ, портной долженъ довольствоваться заработ- 
комъ, едва дающимъ ему возможность не умереть съ голоду. Нужно, 
точно также, чтобы отсталыя восточный страны эксплуатировались за
падными, негры —  европейцами, итальянсше землекопы —  англича
нами и т. д., чтобы въ некоторыхъ привилегированныхъ отрасляхъ 
промышленности рабочШ могъ пользоваться, при капиталистическомъ 
строе, некоторымъ, хотя бы ограниченнымъ, благосостоятемъ.

Зло современнаго строя заключается, следовательно, не въ томъ, 
что „прибавочная стоимость“ производства идетъ капиталисту, какъ 
говорили Родбертусъ и Марксъ, вследъ за Томсономъ, —  съуживая 
такимъ образомъ сощалистическую идею и ея общее'понимате ка- 
питалистическаго строя. Сама прибавочная стоимость является след- 
ств!емъ более глубокихъ причинъ. Зло заключается въ томъ, что во
обще можетъ быть какая бы то ни было „прибавочная стоимость“ , 
вместо простого излишка, не потребленнаго даннымъ поколетемъ; 
потому что для существовашя этой „прибавочной стоимости“ нужно, 
чтобы мужчины, женщины и дети были вынуждены потреблять меньше, 
чемъ они производить; чтобы голодъ и невозможность найти другое 
приложеше своихъ силъ вынуждали ихъ продавать свою рабочую силу 
за малую долю того, что она производить и особенно того, что она 
можетъ произвести.

И это зло будетъ существовать до техъ поръ, пока все, что необ
ходимо для производства, останется собственностью немногихъ. Пока 
человекъ будетъ вынужденъ платить дань собственнику, чтобы иметь 
право обрабатывать землю или пустить въ ходъ какую-нибудь машину, 
а собственникъ сможетъ производить не наибольшее количество нуж- 
ныхъ для существовашя предметовъ, а то, что обещаетъ ему наиболь
шая барыши, —  до тйхъ поръ благосоотояше будетъ обезпечено лить
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ничтожному меньшинству, и то лишь временно, и всякШ разъ ценою 
раззорен!я другой части общества. Въ самрмъ деле, вовсе не доста
точно еще разделить поровну прибыль, получаемую тЬмъ или другимъ 
частнымъ предпршпемъ, если при этомъ, для получетя прибыли нужно 
непременно эксплуатировать тысячи друтихъ рабочихъ. То, къ чему 
нужно стремиться, это —  производить съ наименьшей возможной тра
той человеческихъ силъ наибольшую сумму продуктовъ, наиболее не- 
обходимыхъ для благосостояшя всЬхъ.

Частный собственникъ не можеть решить этой задачи, и вотъ по
чему все общество, въ цйломъ, будетъ вынуждено, во имя этой необ
ходимости, экспропршровать все то, что составляетъ его богатство и 
что можетъ обезпечить всЬмъ довольство. Оно должно будетъ завла
деть землей, заводами, копями, путями сообщенШ, домами, магази
нами и т. д. и, кроме того, заняться изучешемъ того, что именно нужно 
производить въ интересахъ всехъ, какими путями, и какими средства
ми для этого нужно пользоваться.

II.

Сколько часовъ въ день придется работать человеку для того, 
чтобы обезпечить своей семье обильную пищу, удобное жилище и не
обходимую одежду? Сощалисты часто задавались этимъ вопросомъ 
и приходили обыкновенно къ заключенно, что для этого достаточно 
было бы четырехъ или пяти часовъ въ день —  при условш, конечно, 
если все будутъ работать. Еще въ конце прошлаго века Франклинъ 
останавливался на пятичасовомъ рабочемъ дне, и если потребности 
удобствъ возросли съ техъ поръ, то возросло также —  въ гораздо 
большей степени —  и производительность труда.

Ниже, говоря о земледелш, мы увидимъ, что можетъ дать человеку 
земля, если онъ будетъ обрабатывать ее разумно, вместо того, чтобы 
бросать семя наугадъ въ плохо распаханную землю, какъ это делается 
теперь. Въ болыпихъ фермахъ американскаго Запада, устроенныхъ 
на гораздо менее плодородной земле, чемъ обработанная земля циви- 
лизованныхъ странъ, съ десятины получается всего отъ 6У2 до 9У2 
четвертей пшеницы, т. е. половина того, что даютъ фермы европейстя 
и восточно-американскгя. И все таки, благодаря машинамъ, которыя 
даютъ возможность двумъ человекамъ вспахать въ день две съ поло
виною десятины, сто человека успеваютъ производить въ течете не- 
сколькцхъ месяцевъ все, что нужно для обезпечещя хлебомъ, на годъ, 
десяти тысячъ человека.

Изъ этого видно, что каждому было бм достаточйо, при такихъ
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усжшяхъ проработать въ течете тридцати часовъ, т. е. шести полу
дней по пяти часовъ каждый, чтобы иметь хлеба на целый годъ, а 
тридцати полу-дней было бы достаточно, чтобы обезпечить хлебомъ 
семью въ пять челов^къ.

Эти данныя, взятыя изъ современной намъ жизни, доказываютъ, 
что при усиленной обработка земли, меньше ч4мъ шестидесяти полу
дней было бы довольно, чтобы доставить цЬлой семье хлгЬбъ, овощи и 
даже фрукты, ныне составляющее предметъ роскоши.

Если, съ другой стороны, мы посмотримъ, во сколько обходятся 
въ настоящее время дома, выстраиваемые въ болыпихъ городахъ для 
рабочихъ, то мы увидимъ, что для того, чтобы иметь въ антйском ъ 
город’Ь отдельный домикъ, въ роде т'Ьхъ, которые стоятъ въ А н т и  для 
рабочихъ, потребовалось бы не больше, ч’Ьмъ отъ 1400 до 1800 пяти- 
часовыхъ рабочихъ дней. А такъ какъ подобный домъ держится, въ 
среднемъ, около пятидесяти лйтъ, то изъ этого сл4дуетъ, что отъ 28 
до 36 полу-дней въ годъ достаточно было бы для того, чтобы доставить 
семь'Ь здоровое помЬщеше, довольно красивое и снабженное всеми не
обходимыми удобствами. Между тЬмъ, нанимая такую же квартиру 
у хозяина, рабочШ отдаетъ за нее теперь отъ 75 до 100 полныхъ ра
бочихъ дней въ годъ, въ течете всей своей жизни.

Зам'Ьтимъ, что эти цифры представляютъ максимумъ стоимости 
рабочаго жилища въ А н т и , при всЬхъ недостаткахъ нашей обще
ственной организации. Въ Бельгш, напримйръ, дома для рабочихъ 
выстраивались по гораздо более низкимъ ц'Ьнамъ. Въ общемъ выводе 
можно сказать, что въ хорошо устроенномъ обществе, тридцати или 
сорока пОлу-дней въ годъ достаточно было бы для того, чтобы устроить 
вполне удобныя и красивыя жилища.

Остается одежда. Здесь разсчетъ сделать почти невозможно, по
тому, что барышъ, получаемый при продаже одежды, ц'Ьлою кучею 
посредниковъ, ускользаетъ отъ всякой оценки. Возьмите, напримйръ, 
сукно и подсчитайте все, что получаютъ на каждой штуке сукна соб
ственнике луга, собственники барановъ, продавецъ шерсти и раз
личные посредники между ними, затЬмъ компанш желйзныхъ дорогъ, 
хозяева прядильныхъ и суконныхъ фабрикъ, хозяева портн'яжныхъ 
заведетй и продавцы готоваго платья, —  и вы составите себ'Ь не
которое поюше о томъ, сколько переплачивается съ каждой одежды 
целой кучй разныхъ буржуа. Вотъ почему совершенно невозможно 
определить, сколько рабочихъ дней представляетъ собою пальто, ко
торое вы покупаете, скажемъ за двадцать пять рублей въ болыпомъ 
магазине. 1 '

Несомненно, во всякомъ случае, одно: это —  что современный
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машины даютъ возможность производить положительно невероятный 
количества матерШ. Чтобы показать это, достаточно будетъ несколь- 
кихъ примеровъ. Въ Соединенныхъ Штатахъ на 751 хлопчатобумаж
ной фабрике (прядильной и ткацкой) 175.000 рабочихъ, мужчинъ и 
женщинъ, производить до 3.000.000.000 аршинъ бумажныхъ тканей 
и кроме того значительное количество пряжи. Одна только бумажная 
матер!я представляеть собою въ среднемъ около 14.500 аршинъ въ 300 
рабочихъ дней въ 9 У г  часовъ каждый, т. е. 52 аршина въ десять ча- 
совъ. Если мы примемъ, что каждая семья потребляетъ въ годъ 260 
аршинъ миткалю и ситца (что будетъ очень много), то это будетъ со
ответствовать пятидесяти часамъ работы, т. е. десяти полу-днямъ по 
пяти часовъ каждый. А кроме того, сюда входила бы и пряжа для 
получения нитокъ для шитья, для тканья сукна и для выделки шерстя- 
ныхъ матерШ, перемешанныхъ съ бумагою.

Что касается результатовъ, достигаемыхъ въ одномъ ткацкомъ 
ремесле, то изъ оффищальной статистики Соединенныхъ Штатовъ мы 
узнаемъ, что въ то время какъ въ 1870 году рабочШ работалъ по 13 
и 14 часовъ въ день и производилъ 12.350 аршинъ белой бумажной 
матерш въ годъ, шестнадцать летъ спустя (въ 1886 г.), онъ выраба- 
тывалъ уже 36.000 аршинъ, работая только по 55 часовъ въ неделю. 
Даже цветныхъ бумажныхъ тканей получалось въ годъ, считая тканье 
и окраску, 37.900 аршинъ въ 2.669 часовъ труда, т. е. приблизительно 
14 аршинъ въ часъ. Такимъ образомъ, для того, чтобы получить нуж
ные 260 аршинъ белой и цветной бумажной ткани, достаточно было 
бы работать меньше двадцати часовъ въ годъ.

Нужно заметить при этомъ, что сырой хлопокъ доставляется на 
фабрику почти въ томъ самомъ виде, въ какомъ онъ получается съ 
поля, и что въ эти же двадцать часовъ-совершаются все превращешя, 
черезъ который хлопокъ долженъ пройти, прежде чймъ сделаться ма- 
тер1ей. Но для того, чтобы купить эти 260 аршинъ въ лавке, хорошо 
оплачиваемому рабочему пришлось бы отдать, по крайней мере, отъ 
10 до 15 рабочихъ дней, по 10 часовъ каждый, т. е. отъ 100 до 150 
часовъ. Что же касается англШскаго крестьянина, то ему пришлось 
бы трудиться целый месяцъ, чтобы доставить себе эту роскошь.

Уже изъ этого примера видно, что пятьдесятъ полу-дней работы 
въ годъ могли бы, въ хорошо организованномъ обществе, дать возмож
ность всей семье одеваться лучше, чемъ одевается теперь мелкая 
буржуаз1я.

Такимъ образомъ, намъ понадобилось всего шестьдесятъ полу
дней труда по 5 часовъ для того, чтобы получить продукты земледель-
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ческаго труда, сорокъ —  для жилища, и пятьдесятъ —  для одежды, 
что составляем только половину года, такъ какъ за вычетомъ праздни- 
ковъ, годъ представляем собою триста рабочихъ дней.

Остается еще полтораста рабочихъ полу-дней, которые можно 
употребить для добыватя другихъ необходимыхъ предметовъ: вина, 
сахара, кофе или чаю, мебели, средствъ передвижешя и проч.

Вей эти разечеты, конечно, сдйланы приблизительно, но ихъ мож
но обосновать еще и иначе. Если мы сочтемъ, сколько есть въ каждой 
цивилизованной нацщ людей, ничего не производящихъ, затймъ — 
людей, занятыхъ въ производствахъ вредныхъ, осужденныхъ на исчез- 
новеше, и наконецъ —  безполезныхъ посредниковъ, то мы увидймъ, 
что въ каждой такой нацщ число производителей въ собственномъ 
смыслй слова легко могло бы быть вдвое больше. А если бы, вмйсто 
каждыхъ десяти человйкъ, производствомъ необходимыхъ предметовъ 
занимались бы двадцать, и если бы общество больше заботилось объ 
экономш человйческихъ силъ, то эти двадцать человйкъ могли бы ра
ботать по пяти часовъ въ день, нисколько не уменьшая этимъ размй- 
ровъ производства. Если только уменьшить напрасную трату человй- 
ческихъ силъ на службй у богатыхъ семей и на государственной служ
ба, гдй насчитывается одинъ чиновникъ на десять жителей, и употре
бить эти силы на увеличеше производства всей нацщ, то продолжи
тельность работы упала бы до четырехъ или даже трехъ часовъ въ 
день —  при условщ, конечно, если мы удовлетворимся существующими 
размерами производства.

В ом  почему, основываясь на вейхъ раземотрйнныхъ нами со- 
ображешяхъ, мы можемъ сдйлать слйдуюпцй выводъ.

Вообразите себй общество, состоящее изъ нйсколькихъ миллю- 
новъ жителей, занимающихся какъ земледйл1емъ, такъ и разнообраз
ными отраслями промышленности —  напримйръ Парижъ съ департа- 
мейтомъ Сены и Уазы. Представьте себй, что въ этомъ обществй 
вей дйти выучиваются, какъ умственному, такъ и физическому труду. 
Допустимъ, наконецъ, что вей взрослые люди, за исключешемъ жен- 
щинъ, занятыхъ воспиташемъ дйтей, обязуются работать по пяти 
часовъ въ день, отъ двадцати или двадцати двухъ лйтъ до сорока пяти 
или пятидесяти, и что они занимаются дйломъ по своему выбору, въ 
любой изъ тйхъ отраслей человйческаго труда, которыя считаются 
необходимыми. Такое общество могло бы, взамйнъ, обезпечить бла- 
госостоявпе веймъ своимъ членамъ, т. е. доставить имъ довольство го
раздо болйе дййствительное, чймъ то, которымъ пользуется теперь
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буржуаз1я. И каждый рабочШ такого общества располагалъ бы, кром’Ь 
того, по крайней М'Ьр'Ь пятью свободными часами въ день, которые онъ 
могъ бы посвящать наукй, искусству и тймъ личнымъ потребностям^ 
которыя не вошли бы въ разрядъ необходимая; причемъ впосл’Ьдствш, 
когда производительность челов'Ьческаго труда еще увеличилась бы, 
въ разрядъ необходимаго можно было бы ввести и то, что теперь 
считается недоступнымъ предметомъ роскоши.



ПОТРЕБНОСТИ, СОСТАВЛЯЮЩАЯ 
РОСКОШЬ.

1

Челов’Ькъ не можетъ жить только для того, чтобы йсть, пить и 
им4ть пристанище. Какъ только его насущная потребности удовлет
ворены, въ немъ пробудятся еще съ большею силою тЬ потребности, 
которая мы могли бы назвать художественными. Такихъ потреб
ностей можно насчитать почти столько же, сколько еуществуетъ различ- 
ныхъ людей; и ч'Ьмъ образованное общество, чОмъ развитое въ немъ 
личность, тОмъ разнообразное эти желашя.

Даже и теперь намъ случается встрОчать людей, отказывающихъ 
себО въ необходимомъ, ради того, чтобы пршбрОсти какой-нибудь 
пустякъ и доставить себО какое-нибудь удовольств1е, или же умствен
ное или матер1альное наслаждеше. Съ хриспанской, аскетической 
точки зрОшя, это стремлеше къ роскоши можно осуждать, но въ дОй- 
ствительности именно эти мелочи нарушаютъ однообраз1е жизни и 
дОлаютъ ее привлекательной. Стоить ли жить и переносить неизбОж- 
ныя жизненная горести, если человОкъ никогда не можетъ доставить 
себО, помимо своей ежедневной работы, ни одного удовльствтя, никогда 
не можетъ удовлетворить свой личный вкусъ?

Конечно, теперь, когда мы стремимся къ сощальной револющи, 
мы хотимъ, прежде всего, обезпечить всОмъ хлОбъ; мы хотимъ измО- 
нить этотъ возмутительный порядокъ вещей, при которомъ намъ каждый 
день приходится видОть сильныхъ и здоровыхъ работниковъ, еидя- 
щихъ безъ дОла, только потому, что нОтъ хозяина, желающаго эксплу
атировать ихъ, —  „порядокъ“ , при которомъ кучи женщинъ и д’Ьтей 
проводятъ ночи безъ крова, и цЪлыя семьи вынуждены бываютъ пи
таться сухимъ ХЛ’ЬбОМЪ, —  порядокъ, при которомъ и Д’ЬТИ, и мужчины, 
и женщины умираюгь, если даже и не прямо отъ недостатка пищи, то 
отъ недостатка ухода. Именно для того, чтобы положить конецъ этой 
возмутительной несправедливости, мы и стремимся къ револющи.

Но мы ждемъ отъ револющи еще и другого. Мы видимъ, что, 
вынужденный къ тяжелой борьба за существоваше, рабоч1й осужденъ
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навсегда оставаться чуждыми всеми высшими наслаждешямн, доступ
ными человеку: науке, особенно научному открытаю, и искусству, осо
бенно артистическому творчеству. Именно для того, чтобы всеми 
дать доступн ки этими наслаждешямн, которым известны теперь лишь 
немногими, для того, чтобы доставить каждому досуги и возможность 
умственнаго развитая, револющя и должна обезпечить каждому хлгЬбп 
насущный. После хлеба, досуги является ея высшею целью.

Конечно, теперь, когда сотни тысячи челов4ческихп существи 
нуждаются ви хлебе, топливе, одежде и жилище, роскошь есть пре- 
ступлеше, потому что, для того, чтобы она могла существовать, дети 
рабочихи должны умирать си голоду. Но ви обществе, где все бу- 
дути сыты, стремлеше ви тому, что мы называеми роскошью, про
явится еще сильнее ч'Ьми теперь. А таки каки все люди не могутп 
и не должны быть похожи другн на друга (разнообраз1е вкусови и по
требностей есть главное услов1е челов'Ьческаго развитая), то всегда 
найдутся люди, —  и это вполне желательно, —  потребности которыхи 
будутн, ви томи или другоми направленш, подниматься выше средняго 
уровня.

Не всякому, наприм’Ьри, можеть быть нужени телескопи, потому 
что даже тогда, когда образоваше получить широкое распространеше, 
найдутся люди, которые предпочтутп работу си микроскопоми изученью 
зв’Ьзднаго неба. Одини любить статуи, другой —  картины; одному 
страстно хочется иметь хорошеее шанино, тогда каки другой удовлетво
ряется шарманкой. Крестьянинн теперь украшаетн свою комнату 
лубочными картинками, но если бы его вкуси развился, они захотели 
бы иметь хоропня гравюры. Правда, ви настоящее время человеки 
не можётп удовлетворить своихи артистическихи потребностей, если 
они не унаследовали большого состояшя; но при усиленноми труде, 
и если, кроме того, они прюбрелн такой запаси знашй, который даети 
ему возможность избрать какую-нибудь свободную профессш, —  они 
все таки можети надеяться хоть когда-нибудь, более или менее удо
влетворить свои художественныя наклонности. Поэтому, наши комму- 

. нистичесшй идеали часто обвиняютп ви томи, что они заботится только 
оби удовлетворении матер1альныхн потребностей человека и забы- 
ваети его художественныя склонности. „Вы, можети быть, доставите 
всеми хлебн“ , говоряти нами, „но ви вашихн общественныхи скла- 
дахн не будети ни хорошихи картинн, ни оптическихи инструментови, 
ни изящной мебели, ни украшешй —  одними словоми, ни одного изи 
безчиеленныхи предметовн, служащихи ки удовлетворешю безконеч- 
наго разнообраз1я человеческихи вкусови. Вы уничтожаете, такими



89

образомъ, всякую возможность прюбр’Ьсти что бы то ни было помимо 
того хлеба и мяса, которые общество сможетъ доставить всЬмъ, до того 
сЬраго полотна, въ которое вы оденете воЬхъ вапшхъ гражданъ“ .

Съ этимъ возражешемъ приходится встречаться вс4мъ коммуни- 
стическимъ теор1ямъ; но его никогда не могли понять основатели ком- 
мунистическихъ общинъ, устраивавшихся въ американскихъ степяхъ. 
Они думали, что если общине удалось запасти достаточно сукна, чтобы 
одеть всехъ своихъ членовъ, да выстроить концертную залу, въ ко
торой „братья“ могутъ отъ времени до времени более или менее плохо 
сыграть что-нибудь или устроить доморощенный театръ, то этого уже 
совершенно достаточно. Они забывали, что артистическое чувство 
существуетъ, какъ у буржуа, такъ и у крестьянина, и что если 
форма его изменяется соответственно культурному уровню, то сущ
ность остается та же. Въ результате выходило то, что хотя эти об
щества и доставляли всемъ пропиташе, хотя оне тщательно устраняли 
изъ воспиташя все то, что могло послужить къ развитш личности, 
а иныя даже делали библш единственно позволенной книгой для чте- 
й я , личные вкусы всегда обнаруживались, а съ ними являлось и не
довольство: возникали мелйя ссоры по вопросу о покупке рояля, или 
физическихъ инструментовъ, или мелкихъ туалетныхъ украшешй; а 
вместе съ темь, то, что позволило бы такому обществу развиваться 
Многосторонне, исчезало, такъ какъ такое развипе невозможно, если 
подавляется всяшй личный вкусъ, всякое артистическое стремлете, 
всякое личное особое развипе.

Но, —  пойдетъ ли по этому пути и анархическая община?
Конечно, нетъ! Она, конечно, пойметъ, что кроме заботь объ 

обезпеченш всего, что необходимо-для матер1альнаго еуществовашя, 
нужно вместе съ темъ удовлетворять и все запросы человеческаго 
ума и чувства.

П.

Мы откровенно сознаемся, что когда мы вспоминаемъ объ окру- 
жающихъ насъ безконечной нужде и безконечныхъ страдашяхъ, когда 
мы слышимъ раздираюпце душу голоса рабочихъ, идущихъ по улице 
съ мольбой о работе —  нацъ становится противно разсуждать о томъ, 
что сделаетъ такое общество, где все будутъ сыты, для того, чтобы 
удовлетворить желашя лицъ, которымъ захочется иметь севрскШ фар- 
форъ или бархатную одежду. У насъ является желате сказать тогда: 
„Убирайтесь вы еъ вашимъ фарфоромъ. Прежде всего обезпечимъ
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хлйбъ для вс'Ьхъ; что же касается до вашего фарфора я  бархата, то 
»то мы разберемъ потомъ!“

Но все таки необходимо привнать, что, помимо пропиталш, чело- 
вйкъ имйете еще и друпя потребности, —  и сила анархизма именно въ 
томъ и состоять, что онъ считается со всйми человеческими способ
ностями, со всеми стремлешями, не оставляя безъ вниманья ни одного 
изъ нихъ. Поэтому мы скажемъ въ несколькихъ словахъ, какъ можно 
было бы устроиться такъ, чтобы обезпечить удовлетвореше умствен- 
ныхъ и артиетическихъ запросовъ человека.

Мы уже видели, что, работая по четыре или по пяти часовъ въ 
день, до 45-ти или 50-ти летъ, люди могуте легко производить все, 
что необходимо для доставлешя обществу полнаго довольства.

Но въ настоящее время, рабочШ день человека, привыкшаго ра
ботать, состоять не изъ пяти часовъ, а изъ десяти, дней триста въ году, 
и пригомъ эта работа продолжается всю жизнь. Его здоровье такимъ 
образомъ портится, а умъ притупляется. Между темъ, когда человекъ 
можетъ разнообразить свою работу, особенно если онъ можетъ делать 
такъ, чтобы физическШ трудъ чередовался съ умственнымъ, онъ охотно 
работаетъ по десяти и по двенадцати часовъ, не чувствуя усталости. 
Оно совершенно естественно. Мы можемъ поэтому сказать, что, если 
человекъ будетъ занять въ течете четырехъ или пяти часовъ физи- 
ческимъ трудомъ, необходимымъ для жизни, ему останется еще пять 
или шесть часовъ, которые онъ сможетъ употребить по своему вкусу; 
и если онъ соединится съ другими людьми, то эти пять или шесть ча
совъ дадутъ ему возможность получить, —  помимо того, что необхо
димо для всехъ, —  еще и то, что удовлетворяете его личнымъ вкусамъ.

Прежде всего, онъ выполните —  въ видй ли земледЬльческаго, 
въ видй ли промышленнаго труда, —  тотъ трудъ, который онъ долженъ 
отдать обществу, какъ свою долю учаспя въ общемъ потреблении. За- 
тймъ онъ употребите вторую половину дня, недйли или года на удов- 
летвореше своихъ артиетическихъ или научныхъ потребностей.

Для удовлетворенья этихъ различныхъ вкусовъ и стремлешй воз
никнуть тысячи различныхъ обществъ. Люди, напримфръ, желаюпце 
посвящать свой досугъ литератур^, образуютъ группы писателей, на- 
борщиковъ, типографщиковъ, граверовъ, чертежниковъ, рисовалыци- 
ковъ, стремящихся къ одной общей цйли: къ распространешю дорогихъ 
имъ идей.

Въ наше время писатель знаете, что гдй-то есть вьючное живот
ное —  рабочШ, которому онъ можете поручить, за ничтожную плату, 
печатате своихъ произведенШ; но онъ совершенно не интересуется
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гЬмъ, что такое типографское дйло. Если наборщика отравляютъ 
свинцовою пылью, а ребенокъ, смотряпцй за машиною, гибнетъ отъ 
малокров1я, —  то развй на ихъ мйото не найдется другихъ яе- 
счастныхъ?

Но когда больше не будетъ бйдняковъ, готовыхъ продавать свои 
руки за ничтожное пропиташе, когда вчерашшй рабочШ будетъ самъ 
получать полное образоваше и у него будутъ свои собственный идеи, 
которыя онъ захочетъ передать бумага и сообщить другимъ, тогда 
литераторамъ и ученымъ поневолй придется соединиться между собою 
для печаташя своихъ прозы и стиховъ.

До тйхъ поръ, пока писатель будетъ смотреть на рабочую блузу 
и на ручной трудъ какъ на признакъ низшей породы, ему будетъ ка
заться невозможнымъ, чтобы авторъ самъ набиралъ свою книгу свин
цовыми буквами. Самъ онъ, если ему захочется отдохнуть, отправ
ляется теперь въ гимнастическую залу или занимается игрой въ карты. 
Но когда ручной трудъ потеряетъ свой унизительный характеръ, когда 
вей должны будутъ работать своими руками, такъ какъ имъ не на кого 
будетъ свалить работу —  о, тогда господа писатели, а равно и ихъ 
почитатели и почитательницы быстро выучатся наборному дйлу и 
узнаютъ, какое наслаждеше, собираться веймъ вмйстй, —  веймъ цй- 
нителямъ даннаго произведешя, —  набирать его и вынимать еще 
свйжимъ и чистымъ изъ-подъ типографскаго . станка. Эти великолйп- 
ныя машины —  составляющая оруд!я пытки для ребенка, который 
теперь въ утра До ночи смотритъ за ними —  сдйлаются источникомъ 
наслаждешя для тйхъ, кто будетъ пользоваться ими съ цйлью рас
пространять мысли любимаго автора.

Потеряетъ ли отъ этого что-нибудь литература? Перестанетъ ли 
поэтъ быть поэтомъ отъ того, что онъ займется полевыми работами или 
приложить руки къ распространен™ своихъ произведена? Потеряетъ 
ли романистъ свое знаше человйческаго сердца отъ того, что придетъ 
въ соприкосновеще съ другими людьми, гдй-нибудь на фабрикй, въ 
лйсу, при проложенш дороги или въ мастерской? Уже сама постановка 
этихъ вопросовъ даетъ отвйтъ на нихъ. —  Конечно, нйтъ!

Можетъ быть нйкоторыя книги окажутся отъ этого менйе объ
емистыми, но за то въ менынемъ числй страницъ будетъ высказано 
больше мыслей. Можетъ быть, печатать будутъ меньше лишняго вздо
ра; но то, что будетъ печататься, будетъ лучше читаться и лучше оцй- 
ниваться. Книга будетъ имйть въ виду болйе обширный кругъ чита
телей —  читателей болйе образованныхъ и болйе способныхъ о ней 
судить.

Кромй того, печатное искусство, сдйлавшее такъ мало успйховъ
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60 времени Гутенберга, находится еще въ перн>д4 детства. До еихъ 
поръ еще требуется два часа, чтобы набрать то, что было написано 
въ десять минуть. Поэтому люди шцутъ более быстрыхъ способовъ 
распространетя человеческой мысли и, конечно, найдутъ ихъ*).

И нйтъ никакого сомнешя, что если бы каждый писатель уже 
долженъ былъ участвовать въ печаташи своихъ сочинешй, —  типо
графское дело сделало бы уже и теперь огромные успехи, и мы не 
удовлетворялись бы до сихъ поръ подвижными буквами ХУП-го века!

Можно ли сказать, что все это —  одна мечта? Для техъ, кто 
наблюдаетъ и думаетъ, это, конечно, не такъ. Сама жизнь толкаетъ 
насъ въ этомъ направлении.

Ш .

Можно ли назвать мечтою предетавлете о такомъ обществе, где 
все участвують въ производстве, все получаютъ образовате, дающее 
имъ возможность заниматься наукою или искусствомъ, и где люди 
соединяются между собою, чтобы издавать свои труды, вкладывать въ 
это дело и свою долю физической работы?

Уже теперь научныя, литературный я  друпя общества насчиты
ваются тысячами, и эти общества —  ничто иное, какъ добровольный 
группы, образуемый людьми, интересующимися той или иной областью 
з н а т я  и соединяющимися для издаМя своихъ произведена. Авто- 
рамъ, сотрудничающимъ въ научныхъ издашяхъ, не платятъ за рабо
ту;, самыя йздашя не продаются, а разоылаются даромъ во все страны 
света, другимъ обществами, занимающимся теми же самыми отрасля
ми науки. Одни члены общества печатаютъ въ этихъ сборникахъ всего 
одну страницу, резюмирующую какое-нибудь одно наблюдете; друпе 
помещаютъ въ нихъ целые объемистые труды—плоды работы долгихъ 
летъ; третьи, наконецъ, просто читаютъ эти йздашя, прежде чемъ 
начать новыя изследовашя. Такими образомъ мы уже имеемъ согла- 
шеше между авторами и читателями для йздашя интересующихъ ихъ 
произведена.

Правда, въ настоящее время ученое общество —  совершенно 
такъ же, какъ и газета, принадлежащая какому-нибудь банкиру —  на
ходить себе типографщика, который нанимаетъ, для иеполнешя типо- 
графскаго труда, рабочихъ. Люди, занимающееся свободными про-

*) Съ тйхъ поръ, какъ эти строки были написаны, уже выдумана машина, 
позволяющая писателю, самому делать наборъ. Для писателя, привыкшаго писать 
на писальной машинЬ, (а  въ Америке это становится обычнымъ дйломъ), н£тъ 
абсолютно никакого затрудиешя, самому набирать свое произведете.
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фешями, презираютъ ручной трудъ, который, действительно, выпол
няется въ настоящее время при самыхъ притупляющихъ услов1яхъ. 
Но человеческое общество, которое дастъ каждому изъ своихъ членовъ 
широкое, философское и научное образовате, съумеетъ организовать 
и этотъ трудъ такъ, чтобы онъ сталъ гордостью человечества; ученое 
общество превратится тогда въ союзъ изследователей, любителей и ра- 
бочихъ, —  въ союзъ, все члены котораго будутъ знать какое-нибудь 
ручное ремесло, и все будутъ интересоваться наукою.

Если, напримеръ, ихъ интересуетъ геолопя, они будутъ все по
могать изследовашю земныхъ слоевъ, все внесутъ въ это дело свою 
лепту. Десять тысячъ изследователей сделаютъ въ годъ больше, чемъ 
теперь делаютъ сто геологовъ въ двадцать летъ. А когда нужно бу- 
детъ печатать эти труды, то найдутся десять тысячъ мужчинъ и жен- 
щинъ, знакомыхъ съ различными ремеслами, которые будутъ чертить 
карты, гравировать рисунки, набирать и печатать текстъ. Они съ ра
достью будутъ, все вместе, отдавать свой досугъ, летомъ —  на из- 
следовашя, а зимой —  на работу въ мастерскихъ. И когда ихъ тру
ды появятся въ светъ, они найдутъ уже не сто, а десять тысячъ чита
телей, заинтересованныхъ въ общемъ деле.

Самый ходъ прогресса указываетъ намъ на этотъ путь. Когда 
англичане захотели издать свой большой словарь (подъ редакщей 
Murray), они не стали ждать, пока явится какой-нибудь новый Литтре, 
который посвятить этому делу всю свою жизнь. Они стали искать 
желающихъ, и на ихъ призывъ откликнулось несколько более тысячи 
человекъ, которые изъявили готовность по собственной инищативе и 
безплатно рыться въ библштекахъ, съ целью закончить въ несколько 
летъ такой трудъ, на который не хватило бы целой жизни одного че
ловека. Тотъ же духъ обнаруживается и во всехъ другихъ отрасляхъ 
умственнаго труда, и нужно очень мало знать человечество, чтобы не 
видеть въ этихъ попыткахъ совместнаго труда, который понемногу за- 
меняетъ собою трудъ отдельнаго человека, —  предвестниковъ бу- 
дущаго.

Но для того, чтобы этого рода предпр!ят1я были действительно 
коллективными, нужно было бы организовать дело такимъ образомъ, 
чтобы пять тысячъ добровольцевъ —  писателей, библшграфовъ, на- 
борщиковъ и корректоровъ —  работали сообща. Этотъ шагъ впередъ 
сделанъ уже сощалистической прессой, въ которой мы находимъ при
меры такого соединешя труда ручного и умственнаго. Въ нашихъ 
боевыхъ газетахъ часто случается видеть, что авторъ самъ набираетъ 
свою статью. Правда, это еще лишь незначительная, пожалуй__ми-
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кроекопичеекая, попытка, но она указываетъ путь, по которому не
сомненно пойдешь будущее.

Этотъ путь —  путь свободы. Когда въ будущемъ человека захо
чешь высказать какую-нибудь полезную мысль, идущую дальше сред- 
няго уровня идей его времени, ему не придется искать издателя, ко
торый согласился бы положить въ издаше необходимый капиталъ. Онъ 
будетъ искать товарищей для своей работы среди людей, знающихъ 
соответственный ремесла и понимающихъ значеше новаго дела. И 
вместе съ ними онъ предпримешь издаше данной книги или газеты. 
Литература и журналистика перестанутъ тогда быть средствомъ обо- 
гащешя, средствомъ жить на чужой счетъ. —  Найдется ли среди людей, 
знающихъ положеше литературы и журналистики, хоть одинъ, кто бы 
мечталъ о томъ времени, когда литература освободится, наконецъ, 
какъ отъ людей, которые прежде покровительствовали ей, а теперь ее 
эксплуатируютъ, такъ и отъ „улицы“ , которая за немногими редкими 
исключешями, ценить литературу темъ выше, чемъ она пошлее и чемъ 
она легче приспособляется къ испорченному вкусу большинства?

И литература, и наука тогда только займутъ надлежащее место 
въ деле человеческаго развитая, когда освободится отъ денежнаго и 
чиновничьяго рабства и будутъ разрабатываться исключительно теми, 
кто ихъ любить, для той публики, которая ихъ любить.

1Г.

Литература, наука и искусство должны быть въ рукахъ жела- 
ющихъ ими заниматься. Только на этомъ условш они смогутъ осво
бодиться отъ давящаго ихъ ига Государства, Капитала и буржуазной 
посредственности.

Какими средствами обладаешь въ настоящее время ученый для 
того, чтобы заниматься интересующмъ его вопросомъ? Онъ можешь 
только обратиться къ помощи государства, которая оказывается одному 
человеку изъ ста желающихъ, и которой нельзя добиться иначе, какъ 
обязавшись не отступать отъ протореннаго пути, отъ намеченной ко
леи! Вспомнимъ, что французская академия осудила Дарвина, что 
петербургская академ1я не признала Менделеева, а Лондонское Ко
ролевское общество отказалось напечатать, какъ „мало научный“ , 
трудъ Джоуля', въ которомъ было сделано определеше механическаго 
эквивалента теплоты*).

*) Этотъ фактъ бш ъ обнародованъ извйстнымъ ученымъ Плэйферомъ, который 
разоказалъ объ этомъ послф смерти Джоуля.
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Потому-то веб велишя изследовашя, все неревернувнпя науку 
открьтя были сделаны помимо академ1й и университетовъ, —  или 
людьми достаточно богатыми чтобы быть независимыми, какъ Дар- 
винъ или Лайелль, или людьми, которые надрывали свое здоровье, ра
ботая среди лишешй и часто среди нищеты, не имея лабораторш, те
ряя массу времени изъ-за отсутств1я инструментовъ и книгъ, — 
людьми, которые упорно продолжали свое дело, несмотря на его без
надежность и часто платились за это жизнью. Имя имъ —  лепонъ.

Кроме того, система государственныхъ пбсобШ такъ вредна для 
истиннаго прогресса науки, что во всё времена истинные ученые ста
рались избавиться отъ нея. Именно съ этою целью создались въ 
Европе и Америке тысячи ученыхъ обществъ, организованныхъ и под- 
держиваемыхъ добровольцами. Некоторый изъ нихъ разрослись такъ 
широко, что для покупки ихъ сокровищъ не хватило бы всЬхъ средствъ 
казенныхъ учрежденШ, ни всЬхъ богатствъ банкировъ. Ни одно пра
вительственное учреждеше не обладаетъ такими. богатствами, кашя 
имйетъ Лондонское Зоологическое Общество, создавшееся исключи
тельно добровольными взносами.

Оно не покупаетъ всЬхъ тёхъ животныхъ, которыя тысячами на- 
полняютъ его зоологичесшй садъ: множество присылаютъ ему отовсюду 
друпя общества, а также коллекщонеры всего Mipa. То оно получаетъ 
слона, —  подарокъ зоологическаго общества въ БомбэЁ, то гиппопо
тама или носорога, котораго присылаютъ ему египетсше естествоиспы
татели, и эти постоянно возобновляющееся подарки —  птицы, пресмы
кающаяся, коллекцш насЁкомыхъ —  стекаются къ нему ежедневно 
со всёхъ концовъ свЁта.

НЁкоторыхъ изъ этихъ подарковъ нельзя было бы купить ни за 
кашя деньги въ Mipi, —  напримйръ то животное, которое какой-ни
будь путешественникъ поймалъ съ опасностью жизни, или въ которому 
онъ привязался, какъ къ ребенку, и которое онъ отдаетъ обществу въ 
уверенности, что ему тамъ будетъ хорошо. И для содержашя всего 
этого огромнаго зверинца хватаетъ техъ суммъ, которыя платятъ за 
входъ безчисленные посетители.

Единственное, чего не хватаетъ, какъ лондонскому зоологическому 
саду, такъ и другимъ подобнымъ обществамъ, это —  чтобы учаспе 
въ общемъ деле выражалось въ добровольномъ труде: чтобы все сто
рожа и безчисленные служапце этого огромнаго учреждешя считались 
членами общества, и чтобы не было такихъ членовъ, которые всту- 
паютъ въ общество исключительно для того, чтобы иметь возможность 
поставить на своихъ визитныхъ карточкахъ таинственный буквы 
F, Z. S. (Fellow Zoological Society —  Членъ Зоологическаго Об
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щества). Однимъ еловом, въ немъ недостаетъ духа братства и со
лидарности.

То, что мы говоримъ объ учейыхъ, можно сказать вообще и объ 
изобрЬтателяхъ. Кто не знаетъ, ценою сколькихъ страдашй явилось 
на св’Ьтъ большинство изобр’Ьтешй! Безсонныя ночи, недоедающая 
семья, недостатокъ инструментовъ и матер1аловъ для опытовъ —  такова 
истор!я жизни, почти всехъ техъ, кто доставилъ промышленности все, 
что составляетъ гордость нашей цивилизацш —  единственную спра
ведливую ея гордость.

Что же предстоитъ сделать для того, чтобы выйти изъ этого по- 
ложешя, недостатки котораго сознаются всеми? Введена была ради 
этого система патентовъ —  и известно, каше она дала результаты. 
Голодный изобретатель продаетъ свой патенть за несколько рублей, 
а тотъ, кто не далъ ничего, кроме капитала, получаетъ все барыши съ 
изобретешя —  часто очень болыше. Кроме того, патенть заставляешь 
изобретателя работать въ одиночку и скрывать свой трудъ, который 
часто кончается вследсшне этого неудачно, тогда какъ самаго простого 
совета со стороны какого-нибудь другого челвека, менее поглощеннаго 
одною основною мыслью, было бы иногда достаточно для того, чтобы 
сделать его изобретете плодотворнымъ и применимымъ. Какъ и всякое 
другое проявлете власти, патенть только мешаетъ развитш промыш
ленности.

Въ теорш онъ представляетъ собою возмутительную несправедли
вость, такъ какъ на мысль нельзя взять привиллегш; на практике же 
онъ оказывается однимъ изъ крулныхъ препятствШ быстрому развитш 
изобретенШ.

Для того, чтобы развить духъ изобретательности, нужно, во-пер-^ 
выхъ, чтобы пробудилась мысль; нужна смелость ума, которую все 
наше воспитате, наоборотъ, ослабляешь; затемъ нужно широкое рас- 
пространеше знатй , которое увеличило бы во сто разъ число изобре
тателей; нужно, наконецъ, сознаше, что, благодаря данному изобрете
шь), человечество сделаетъ шагъ впередъ, потому что именно энту- 
з1азмъ, или иногда даже иллкшя будущаго блага вдохновляли всехъ 
великихъ благодетелей человечества.

Только сощальная револющя можетъ дать этотъ толчекъ мысли, 
эту смелость ума, это знаше, это убеждеше въ томъ, что работа послу
жить на общую пользу.

Тогда возникнуть огромныя мастерсюя, снабженныя всевозмож
ными инструментами и двигателями, огромныя промышленным лабо- 
раторш, открытая для всехъ изобретателей. Исполнивъ свои обя
занности по отиошенш къ обществу, люди будутъ приходить сюда ра-
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ботать для осуществлейя въ машинахъ своихъ идей; здЬсь они бу- 
дуоъ проводить свои свободные пять или шесть часовъ въ день, Зд'Ьсь 
будутъ производить свои опыты, здЬсь будутъ встрЬчатьея съ другими 
товарищами, спещалистами въ другихъ отрасляхъ промышленности, 
также приходящими сюда для разрЬшейя своихъ вопросовъ; они 
смогутъ помогать, другъ другу, сообщать другъ другу свЬдЬйя, смо- 
гутъ получить, наконецъ, изъ столкновешя различныхъ мнЬнШ и со- 
ображейй, желаемый результаты И это опять-таки не мечта! Соля
ной Городокъ въ ПетербургЬ уже пробовалъ однажды осуществить это, 
—  по крайней мЬрЬ по отношейю къ техникЬ. ЗдЬсь была, одно вре
мя, хорошо обставленная мастерская, открытая для всЬхъ, гдЬ можно 
было располагать даромъ, и инструментами и двигательной силой, и 
только за дерево и металлъ приходилось платить то, во что они обхо
дятся. Но работе приходили туда только по вечерамъ, уже истомлен
ные цЬлымъ днемъ работы въ своихъ мастерскихъ. КромЬ того, каж
дый изобрЬтатель старательно скрывалъ свои изобрЬтейя отъ посто- 
роннихъ взглядовъ, изъ боязни патента и капитализма —  этого прокля- 
п я  современнаго общества, этого подводнаго камня, лежащаго на 
пути во всякому умственному и нравственному прогрессу.

Т.

А искусство? Со всЬхъ сторонъ слышатся жалобы на падете ис
кусства, и мы дЬйствительно далеки отъ веливихъ художнивовъ эпохи 
Возрождешя. Техника всЬхъ искусствъ сдЬлала за послЬднее время 
громадные успЬхи; тысячи людей, обладающихъ извЬстнымъ талан- 
томъ, разрабатываютъ различный его отрасли, —  но искусство какъ 
будто бЬжитъ изъ цивилизованнаго м1ра! Техника совершенствуется, 
но вдохновейе, меньше чЬмъ когда бы то ни было, посЬщаетъ мастер- 
сй я  художниковъ.

Д  въ самомъ дЬлЬ, откуда ему взяться? Только великая идея 
можетъ вдохновлять искусство. Искусство есть творчество, оно должно 
смотрЬть въ будущее; а между тЬмъ, за немногими, очень рЬдкими 
исключеншми, профессЩнальный артисть слишкомъ невЬжественъ, 
слишкомъ буржуазенъ для того, чтобы видЬть кате-нибудь новые го
ризонты.

Вдохновен1е не можетъ быть почерпнуто изъ книгъ: оно должно 
исходить изъ жизни, а современная жизнь дать его не можетъ.

Рафаэль и Мурильо писали въ то время, когда искайе новаго 
идеала еще могло уживаться съ старыми релилозными предайями. 
Они работали для украшейя болынихъ церквей —  церквей, которые
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представляли собою дйло рукъ нйсколькихъ ноколйшй вйрующихъ. И 
эти таинственныя, величавыя здашя, живнпя жизнью окружающаго 
ихъ города, могли вдохновлять художника. Онъ работалъ для обще-, 
народнаго памятника; онъ обращался къ толпй и изъ нея же черпалъ 
свое вдохновеше. Онъ говорилъ съ ней въ томъ же духй, въ какомъ 
говорило вйрующему все церковное здаше —  его величавые пилястры, 
расцвйченныя окна, покрытыя скульптурою двери. Теперь-же самая 
большая честь, къ какой только стремится художникъ, это —  чтобы 
его картина была вставлена въ золоченную раму и повышена въ ка- 
комъ-нибудь музей. Но что представляетъ современный музей? —  
Нйчто вродй лавки старьевщика, гдй, какъ напримйръ въ Мадрид- 
скомъ музей Прадо, „Вознесете“ Мурильо виситъ напротивъ „Ни- 
щаго“ Веласкеза и наискосокъ отъ его же собакъ Филиппа П-го. Бед
ные Веласкезъ и Мурильо! Бйдныя гречесйя статуи, которыя жили 
въ акрополяхъ своихъ городовъ, а теперь задыхаются среди крас- 
ныхъ суконныхъ обоевъ Лувра!

Когда греческШ скульпторъ рйзалъ свой кусокъ мрамора, онъ ста
рался вложить въ него умъ и сердце своей общины, своего города, рес
публики. Въ его произведенш воскресали вей страсти, вей славныя 
предашя прошлаго. Въ настоящее время горедъ, какъ цйлое, пе- 
ресталъ существовать. Между его жителями нйтъ никакого духовнаго 
общешя. ГорОдъ —  не болйе какъ случайное сборище людей, не 
знающихъ другъ друга, не имйющихъ между собою ничего общаго, 
кромй желашя обогатиться на счетъ другихъ; общей родины, общей 
отчизны, которую представлялъ городъ Древней Грецш или средне- 
вйковой, не существуетъ... Какую, въ самомъ дйлй, могутъ имйть об
щую рбдину банкиръ, занимающШся международными спекулящями, 
и фабричный рабочй?

Только тогда, когда данный городъ, данная мйстность, данный 
народъ или группа народовъ снова будутъ имйть единую обществен
ную жизнь, только,,тогда искусство сможетъ черпать свое вдохновеше 
изъ общей идеи, одухотворяющей данный городъ или данную феде- 
ращю. Тогда архитекторъ сможетъ создать общественное здаше —  не 
церковь, не тюрьму и не крйпоегь; тогда художникъ, скульпторъ, рйз- 
чикъ, орнаменталистъ будутъ знать, куда помйстить свои картины, 
статуи или украшешя, будутъ черпать силу изъ одного общаго жиз- 
неннаго источника и будутъ идти рука объ руку къ славному будущему.

А до тйхъ поръ искусство можетъ только прозябать.
Изъ вейхъ произведешй современныхъ художниковъ, самыя лучш!я 

все-таки тй, которыя изображаютъ природу —- деревню й ея мирныя 
поля и долины, море съ его опасностями, горы еъ ихъ величавыми ви
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дами. Но какъ можетъ художникъ выразить поэз1ю деревни и доле- 
выхъ работъ, если онъ только смотрйлъ на эту поэзш, только созда- 
валъ ее въ своемъ воображенш и никогда не испытывалъ ея самъ; 
если онъ знаетъ ее только такъ, какъ перелетная птица знаетъ страну, 
надъ которой пролетаетъ; если въ цвете своей молодости онъ не хо- 
дилъ на зар'Ь за плугомъ, не зналъ наслаждетя косца, скашивающаго 
траву широкими взмахами косы, рядомъ съ другими сильными това
рищами —  косцами, состязающимися въ работе, не шелъ съ косьбы 
съ девушками, наполняющими воздухъ своимъ смйхомъ и пйшемъ? 
Любовь къ земле и къ тому, что на ней произростаетъ, не пршбр'Ь- 
тается, глядя на землю и нивы съ кистью въ рукахъ; ее можно прн)б- 
Р'Ьсти только служа ей, —  а какъ изображать природу не любя ее? 
Вотъ почему все, сделанное въ этой области даже нашими лучшими 
художниками, такъ несовершенно и часто такъ неверно: въ ихъ про- 
изведешяхъ почти всегда преобладаетъ сантиментализмъ, но нигде въ 
нихъ не видно настоящей силы.

Чтобы пережить впечатлите великол'Ьпнаго заката солнца, 
нужно видеть его, возвращаясь съ работы, нужно жить съ 
крестьянами такъ, какъ живутъ они. Для того, чтобы понять всю 
поэзш рыбной ловли, нужно быть въ море вместе съ рыбаками, 
во в с я т я  часы дня и ночи, бороться съ волнами, спорить съ бурей, 
испытать наслаждете при виде тяжело нагруженной сёти и —  разо- 
чароваше, когда приходится возвращаться домой съ пустою лодкой. 
Для того, чтобы знать, что такое сила человека и уметь передать ее 
въ произведены искусства, нужно побывать на фабрике, испытать 
утомлете и муки, но вместе съ т'Ьмъ и наслаждете творческой работы, 
нужно самому ковать металлъ при осл4пительномъ свете плавильной 
печи, нужно самому почувствовать какъ живетъ машина. Нужно, на- 
конецъ, погрузиться самому въ народную жизнь, прежде ч'Ьмъ решить
ся ее изображать.
% Произведешя художниковъ будущаго, которые будутъ также жить 

жизнью народа, какъ жили ею художники прошлаго, не будутъ, оче
видно, предназначаться для продажи. Они будутъ предназначаться 
для всякаго рода общественныхъ общинныхъ здашй, где каждая кар
тина для скульптора будетъ неотделимою частью живого целаго, ко
торое утратило бы свою целость безъ данной картины или статуи, по
добно тому какъ картина или статуя утратили бы свой смыслъ, если 
выделить ихъ изъ здатя . Туда-то и будутъ приходить люди, чтобы 
любоваться ими и тамъ-то ихъ гордая и ясная красота будетъ произво
дить свое благодетельное действ!е на человечесте умы и сердца.

Для развиия искусства нужно, чтобы оно было связано съ про-
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мышленностыо тысячами промежуточныхъ ступеней, которыя сливали 
бы ихъ въ одно цЬлое, какъ справедливо говорили Рёскинъ и великШ 
сощалистичесюй поэта Моррисъ. Все, что окружаета человека —  дома 
и ихъ внутренняя обстановка, улица, общественное здаше внутри и 
снаружи —  все должно обладать прекрасной художественной формой.

Но это будетъ возможно только въ такомъ обществЬ, гдЬ всЬ бу- 
дутъ пользоваться довольствомъ и досугомъ. Тогда создадутся худо- 
жественныя общества, въ которыхъ каждый сможетъ применить свои 
способности, такъ какъ искусство не можетъ обойтись безъ цЬлаго ряда 
побочныхъ работа, чисто ручныхъ или техническихъ. Эти художествен
ный общества возьмута на себя заботу объ украшенш жилищъ своихъ 
членовъ, какъ это сделали молодые эдинбургсте художники, добро
вольно взявппеся за украшеше етЬнъ и потолковъ местной большой 
больницы для бЬдныхъ.

Если художникъ или скульпторъ создастъ произведете, вытека
ющее изъ чисто личнаго чувства, онъ подарить его любимой женщинЬ 
или любимому другу. И не будетъ ли такое произведете, созданное 
съ любовью, несравненно выше тЬхъ картинъ, которыя пишутся и 
статуй, которыя лепятся теперь для удовлетворетя тщеслав1я  всякихъ 
буржуа и банкировъ, только потому, что они могута заплатить за нихъ 
много денегъ?

Тоже будетъ и со всЬми другими удовольств1ями, которыхъ чело- 
вЬкъ ищета помимо необходимаго. Тотъ, кому захочется имЬть рояль, 
войдета въ общество людей, фабрикующихъ музыкальные инструмен
ты. Тамъ онъ будетъ отдавать этому д-Ьлу часть остающейся у него 
свободной половины дня. Какое бы ремесло онъ не зналъ, лишь бы 
зналъ его въ совершенствЬ, онъ съумЬетъ приложить свою руку къ фаб- 
рикацш рояля, —  и черезъ нисколько времени онъ получить желан
ный рояль. Если его привлекаета изучете астроном1и, онъ присоеди
нится къ обществу астрономовъ, въ которое будута входить и филосо
фы, и наблюдатели, и вычислители, и фотографы и артисты, выдЬлы- 
ваюпце астрономичесше инструменты, и ученые, и любители, —  и 
онъ получить нужный ему телескопъ, а самъ въ свою очередь внесета 
свою долю труда въ общее дЬло, потому что астрономическая обсер- 
ватсря также нуждается въ работЬ каменыцика, столяра, литейщика, 
механика, какъ и въ работа мастера-художника, завершающая вы
делку оптическаго инструмента нарезкою дЬлетй.

Однимъ словомъ, Т'Ьхъ пяти или шести часовъ, которыми будетъ 
располагать каждый, послЬ того, какъ онъ отдаста нЬсколько чаеовъ 
производству необходимаго, будетъ болЬе чЬмъ достаточно для удо-
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влетворетя всЬхъ, безконечно-разнообразныхъ потребностей, состав- 
ляющихъ роскошь. Тысячи обьцествъ возьмутъ на себя эту обязан
ность. То, что теперь является нривиллепей ничтожнаго меньшинства, 
станетъ доступнымъ для вс'Ьхъ. Роскошь перестанетъ быть глупымъ 
и кричащимъ удовлетворешемъ тщеславнаго буржуа и станетъ удов
летворешемъ действительно художественнаго вкуса.

Счасие всг1зхъ отъ этого только увеличится. Въ труде сообща, 
съ легкимъ сердцемъ и въ виду достиженья желанной цели —  книги, 
произведешя искусства, или предмета роскоши —  человекъ найдетъ 
ту побудительную силу, тотъ необходимый отдыхъ, который делаетъ 
жизнь пр1ятной.

Когда мы работаемъ для уничтоженья различья между господами 
и ихъ рабами, мы работаемъ, следовательно, для счастья какъ техъ, 
такъ и другихъ —  для счастья всего человечества.



ПРИВЛЕКАТЕЛЬНЫЙ ТРУДЪ.
I.

Когда сощалисты говорите, что общество, освободившееся отъ 
капитала, можетъ сделать трудъ пр1ятнымъ и уничтожить всякую ра
боту, внушающую отвращеше или вредную для здоровья, надъ ними 
обыкновенно смеются. А между тЬмъ мы уже теперь видимъ порази
тельные успехи въ этомъ направленш, причемъ везд'Ь, гд'Ь были вве
дены такого рода улучшешя, хозяевамъ оставалось только радоваться 
происходящему всл’Ьдсийе этого сбережешю силъ.

Заводь и фабрику можно, несомненно, сделать такимъ-же здоро- 
вымъ и привлекательнымъ какъ любую научную лабораторий; и н'Ьтъ 
сомиЬшя также, что сделать это бываетъ выгодно во всЬхъ отноше- 
шяхъ. Въ просторномъ помЪщенш, при хорошемъ воздухе, работа 
идете лучше, и легче находятъ себгЬ примкнете различныя мелшя 
усовершенствоватя, ведупця въ сбережешю времени и труда. И если 
въ наше время пом’Ьщешя большей части фабрикъ такъ грязны и 
нездоровы, то это происходить отъ того, что при постройке ихъ ра- 
бочШ совершенно не принимается во внимаше, и челов'Ьчесшя силы 
тратятся въ нихъ самымъ нел'Ьпымъ бразомъ.

Однако уже и теперь —  хотя пока еще въ виде рЬдкаго исклю- 
чешя — ■ можно вид'Ьть кое-где фабрики, настолько хорошо обставлен- 
ныя, что работать тамъ было бы вполне приятно, если бы только ра
бота не продолжалась больше четырехъ или пяти часовъ въ день и 
если бы каждый могъ вносить въ нее некоторое разнообраз!е, сообраз
но своимъ наклонностямъ.

Мы можемъ указать, напримЬръ, на одинъ заводь —  къ сожалЬнш 
занимаюпцйся изготовлешемъ военныхъ снарядовъ и орудЬй, —  кото
рый въ смысла разумной санитарной организацш не оставляетъ желать 
ничего лучшаго . Онъ занимаете площадь въ двадцать десятинъ, изъ 
которыхъ пятнадцать покрыты стекляной крышей. Поль сдЬланъ изъ 
огнеупорнаго кирпича и такъ же чисть, какъ въ домикЬ какого-нибудь 
рудокопа, а стекляную крышу тщательно моютъ спецЬально зани
мающееся этимъ рабоч1е. На этомъ заводе выковываюта стальные 
слитки вЬсомъ до 1200 пудовъ, но присутств1е огромной печи, внутри
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которой температура доходить до тысячи градуеовъ, не чувствуется 
даже въ тридцати шагахъ отъ нея: вы замечаете ее только тогда, 
когда раскаленная стальная масса выходить изъ пасти чудовища. И 
этимъ чудовшцемъ управляютъ всего трое или четверо рабочихъ, ко
торые открывають то одинъ, то кругой кранъ, причемъ силою давлешя 
воды въ трубахъ, приводятся въ движете огромные рычаги.

Вы входите въ этогь заводь, ожидая, что васъ сейчасъ же оглу
шить стукъ молотовъ, и видите, что молотовъ вовсе иЬтъ: огромнМппя 
пушки, в'Ьсомъ въ 6000 пудовъ и оси болыпихъ пароходовъ выковы
ваются просто давлешемъ молотовъ, приводимыхъ въ движете давле- 
н1емъ воды въ трубахъ. Для сдавливашя металлической массы, рабо- 
ч!й, вместо того, чтобы ковать, просто повертываегь кранъ. И при 
такой гидравлической ковке металлическая масса становится более 
ровною и безъ изломовъ, какова бы ни была ея толщина.

Вы ждете ужаснаго лязга и грохота машинъ, а между т’Ьмъ ви
дите, что машины разр'Ьзываютъ металличесгая массы въ пять сажень 
длиною также беззвучно, какъ будто опЬ резали кусокъ сыра. А когда 
мы поделились нашимъ впечатлешемъ съ сопровождавшимъ насъ ин- 
женеромъ, то онъ спокойно ответилъ:

„Для насъ это вопросъ экономна. Вотъ эта машина, напримеръ, 
строгающая сталь, служить намъ уже сорокъ два года, а если бы ея 
части были плохо подобраны или слишкомъ слабы, и оттого трещали 
и скрипели бы при каждомъ движенш, она не прослужила бы и десяти 
летъ!“

„Васъ удивляютъ плавильные печи? Къ чему же терять теплоту, 
вместо того, чтобы ею пользоваться для самой же печи? Это былъ 
бы совершенно лишнШ расходъ: въ самомъ деле, зачемъ заставлять 
кочегаровъ жариться, когда тераяемая путемъ лучеиспускашя теп
лота представляетъ собою целыя тонны угля?

„Такою же лишнею тратою были бы и молоты, заставлявппе 
прежде дрожать все здашя на двадцать верстъ въ окружности. Ковка 
давлешемъ гораздо лучше чемъ ударомъ, и стоить она дешевле, по
тому что потери меньше.

„Просторное помещете вокругъ станковъ? хорошее освещеше? 
чистота? —  всё это чистейший разечетъ. Человекъ работаетъ лучше, 
когда онъ хорошо видитъ и когда ему не тесно. Вотъ, въ нашемъ 
прежнемъ помещенш, въ городе, у насъ действительно все было очень 
скверно. Теснота —  ужасная. Вы знаете, какъ страшно дорого 
стоить тамъ земля, изъ-за жадности землевладельцевъ“ .

То же самое можно сказать и объ угольныхъ копяхъ. ВсякШ 
знаетъ, хотя бы изъ романа Золя или изъ газеть, что представляютъ
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собою теперь угольныя копи. Между темъ въ будущемъ, когда копи 
будутъ хорошо проветриваться, температура въ нихъ будетъ такая же 
ровная, какъ теперь въ рабочей комнате; не будетъ въ нихъ лошадей, 
осужденныхъ всю жизнь прожить и умереть подъ землей, такъ какъ 
вагонеты съ углемъ будутъ передвигаться, либо по безконечному сталь
ному канату, приводимому въ движете у входа въ копь, либо электри- 
чествомъ; везде будутъ вентиляторы и взрывы станутъ невозможными. 
И это также не мечта; въ Англш уже существуютъ несколько такихъ 
копей, и одну изъ нихъ, где все устроено именно такъ, намъ удалось 
осмотреть. И здесь такъ же, какъ на заводе, хорошее, санитарное 
устройство привело въ громадной экономш въ расходахъ. Несмотря 
на свою большую глубину (210 сажень), эта копь даетъ тысячу тоннъ 
угля въ день, всего съ двумя стами рабочихъ, т. е. пять тоннъ (300 
пудовъ) въ день на каждаго рабочаго, между темъ какъ во всехъ двухъ 
тысячахъ копей Англш среднее количество добываемаго каждымъ ра
бочими угля едва доходить до 300 тоннъ въ годъ, т. е. всего 60 пу
довъ въ день.

Можно было бы привести еще много другихъ примеровъ въ дока
зательство того, что, по крайней мере по отношешю къ устройству ма- 
тер1альной обстановки,' мысль Фурье о „привлевательномъ труде“ да
леко не составляетъ неосуществимую мечту. Но сощалисты такъ 
много уже писали объ этомъ, что въ настоящее время все признаютъ, 
что заводы, фабрики или копи возможно сделать такими же чистыми, 
какъ лучнпя лабораторш современныхъ университетовъ, и что чемъ 
лучше они будутъ устроены въ этомъ отношенш, темъ производительнее 
будетъ человеческШ трудъ.

Неужели же после этого можно сомневаться въ томъ, что въ об
ществе равныхъ, въ обществе, где „рабочая руки“ не будутъ прода
ваться изъ-за куска хлеба, трудъ станетъ на самомъ деле отдыхомъ. 
и удовольств1емъ? Всякая нездоровая или противная работа исчез- 
нетъ, потому что при этихъ новыхъ условтяхъ она несомненно окажется 
вредной для всего общества, въ целомъ. Такой работой могутъ зани
маться рабы; свободный же человекъ создастъ новыя условия труда,— 
труда привлекательная) и несравненно более производительная.

То же будетъ и съ домашними работами, которыя теперь общество 
взваливаетъ на женщину —  этого страдальца за все человечество.

П .

Общество, возрожденное Револющей, съумеетъ уничтожить и до
машнее рабство —  последнюю форму рабства, которая вместе съ 

темъ, можетъ быть, и самая упорная, потому что она самая старин
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ная. Но оно примется за это иначе, чЪмъ мечтам организаторы фа- 
ланстеровъ, и иначе, чймъ- это думали государственные коммунисты— 
обожатели суровой власти —  съ ихъ „армиями труда“ .

Мшшоны человйчеекихъ существъ никогда не согласятся на 
жизнь въ фаланстере. Правда, даже наименее общительный человйкъ 
испытываетъ по временамъ потребность встречаться съ другими людь
ми для общаго труда —  труда, который становится более привлекатель- 
нымъ, если человйкъ чувствуетъ себя при этомъ частью одного огром- 
наго цйлаго. Но часы досуга, посвящаемые отдыху и близкимъ лю- 
дямъ —  дйло гораздо болйе личное. А между тймъ фаланстеры и даже 
фамилистеры не считаются съ этой потребностью, или, если и счита
ются, то пытаются удовлетворить ее искусетвеннымъ образомъ.

Фаланстеръ, который, въ сущности, представляетъ не что иное, 
какъ огромную гостинницу, можетъ нравиться нгЬкоторымъ, или даже 
всймъ въ известные перщ ы  ихъ жизни; но огромное большинство лю
дей все-таки предпочитаюшь жизнь семейную (конечно, семейную 
жизнь будущаго). Оно больше любишь отдельный квартиры, а нор
манская и англо-саксонская раса предпочитаютъ даже отдельные до
мики изъ четырехъ, пяти или более комнатъ, въ которыхъ можно жить 
своей семьей или въ тесномъ кружке друзей.

Фаланстеръ можешь быть хорошъ иногда, но онъ оказался бы 
очень плохъ, если бы сталъ общимъ правидомъ. Человеческая при
рода требуешь чтобы часы, проводимые въ обществе, чередовались съ 
часами одиночества. Одно изъ самыхъ ужасныхъ мученШ въ тюрьме 
состоишь именно въ невозможности остаться одному, точно такъ же 
какъ одиночное заключеше становится въ свою очередь пыткой, когда 
оно не чередуется съ временами, проводимыми въ обществе другихъ.

Намъ говорить, иногда, что жизнь въ фаланстере экономнее, но 
это —  самая мелочная и пустая эконом1я. Настоящая, единственно
разумная экономгя состоишь въ томъ, чтобы сделать жизнь щнятной 
для всехъ, потому что, когда человекъ доволенъ жизнью, онъ произво
дить неизмеримо больше, чемъ когда онъ проклинаешь все окру
жающее*).

£  *) Коммунисты Молодой Икарш поняли, невидимому, какъ важно предоста-
I вить людямъ свободу выбора въ ежедневномъ общенш ихъ между собою, помимо 

работы. Идеалъ релтйозныхъ коммунистом былъ всегда связанъ съ общей тра
пезой; первые хрисиане именно въ общей трапезе выражали свое присоединеше 
къ хриспанству, и следы этого до сихъ поръ сохранились въ причастш. Молодые 
Икаргёцы порвали съ этой релипозной традищей. Они обЬдаютъ всЬ въ одной 
комнате, но за отдельными столиками, тд& люди усаживаются, смотря по своимъ 
личнымъ еимпайямъ. Коммунисты, живутще въ АнамЬ, имЬютъ свои отдельные 
домики и обедаютъ у себя, хотя всю нужную имъ провизш берутъ въ общинныхъ 
магазинахъ —  сколько кто хочетъ.



106

Друие сощалисты отрицаюта фаланстеры, но когда ихъ спраши
в аю т , какъ устроить домашняя работы, они отв*чаюта: „ВсякШ бу- 
дегь Д’блатъ свою работу самъ. Управляется же моя жена съ домаш
ней работой, ну и барыни будутъ делать то же самое“ . А если вы 
им*ете д*ло съ играющими въ сощализмъ буржуа, то онъ обращается 
съ прхятпой улыбкой къ жен* и говорить: „Не правда ли, душечка, —  
ты отлично обошлась бы безъ прислуги въ сощалистическомъ об- 
Щеср4 ? Ты, конечно, стала бы работать, какъ жена нашего пр1ятеля 
Павла Иваныча или браваго столяра Ивана Петровича?“ На что жена 
отв'Ьчаетъ съ кисло-сладкой улыбкой: „Конечно, дружокъ“ , а про себя 
думаетъ въ то же время, что, къ счастью, это будетъ еще не такъ скоро.

Будь то служанка или жена, мужчина всегда разсчитываетъ взва
лить вс* домашшя работы на женщину. Но женщина, съ своей сто
роны, тоже начинаетъ требовать, наконецъ, своей доли въ освобождении 
человечества. Она больше не хочетъ быть вьючнымъ животнымъ 
своего дома; довольно съ нея и того, что она столько л*тъ своей жизни 
отдаетъ на воспиташе д*тей. Она не хочетъ больше быть въ дом* 
кухаркой, судомойкой, горничной! Впереди вс*хъ другихъ идутъ въ 
своихъ требовашяхъ американки, и въ Соединенныхъ Штатахъ слы
шатся повсюду жалобы на недостатокъ женщинъ, готовыхъ заниматься 
домашними работами. Барыни предпочитаютъ искусство, политику, 
литературу или каюя-пибудь забавы; работницы съ своей стороны, 
д*лаютъ то же самое и повсюду слышатся охи да вздохи, насчетъ не
возможности найти „прислугу“ . Въ Соединенныхъ Штатахъ мало 
встречаешь американокъ, которыя согласились бы на рабство домашней 
прислуги. „

Р*шеше вопроса подсказывается, впрочемъ, самою жизнью, и это 
р*шеше, какъ водится, очень просто. Машина беретъ на себя три- 
четверти вс*хъ хозяйственныхъ работа.

Вы чистите сами свою обувь и знаете, какое это нелепое за- 
няпе? Водить двадцать или тридцать разъ щеткой по сапогу —  что 
можета быть глуп*е этого? Только потому, что миллионы европей- 
цевъ, мужчинъ и женщинъ, вынуждены продавать себя для исполнетя 
этой работы, за какое-нибудь логовище и скудное пропитанхе, только 
потому, что женщина чувствуета себя рабою, возможно, чтобы ц*лые 
миллшны рукъ проделывали каждодневно эту глупейшую операщю.

А между т*мъ у парикмахеровъ уже имеются машинныя круглыя 
щетки для приглаживашя какъ ровныхъ, такъ и взъерошенныхъ во- 
лоеъ. Почему же, въ такомъ случае, не приложить того же пр!ема и 
къ другой оконечности челов*ческаго т*ла? Отчего же н*та? И 
действительно такъ и делаюта. Въ большихъ американскихъ и евро-
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нейекихъ гостинницахъ уже входить въ употреблеше такая машина 
для чистки сапогъ, и эта машина расцростаняется и помимо гостин- 
ницъ. Такъ, нащщм’Ьръ, въ Англщ, въ н^которыхъ большихъ шко- 
лахъ, где мальчики живутъ по пятидесяти и даже по двести челов'Ькъ 
у учителей, начальники этихъ пансшновъ сдаютъ чистку сапогъ осо
бому предпринимателю, который беретъ на себя вычистить каждое 
утро на машине тысячу паръ сапогъ. И это оказывается, конечно, 
выгоднее, ч'Ьмъ держать сотни служанокъ, спещально для этого глу- 
п'Ьйшаго занятая. Одинъ знакомый мне бывшШ сапожникъ собираетъ 
съ вечера всю эту груду сапогъ, а утромъ разсылаетъ ихъ вычищен
ными на машине.

А возьмите мытье посуды. Есть ли где-нибудь такая хозяйка, ко
торая любила бы эту работу —  скучную и грязную, которая только 
потому исполняется руками, что трудъ домашней рабыни считается 
ни во что?

Въ Америке и этотъ рабскШ трудъ начинаетъ понемногу заме
няться более осмысленнымъ трудомъ. Есть города, где горячая вода 
также проведена въ дома, какъ у насъ холодная, и это уже облегчаетъ 
реш ете вопроса. А одна женщина, г-жа Кокрэнъ, разрешила его на 
половину: изобретенная ею машина моетъ, вытираетъ и сушить двад
цать дюжинъ тарелокъ или блюдъ меньше чемъ въ три минуты. Т ат я  
машины производятся въ Иллинойсе и продаются по ценамъ доступ- 
нымъ для более многочисленныхъ семействъ. Что же касается ма- 
ленькихъ семей, то оне со временемъ будутъ отдавать свою посуду 
въ мойку такъ же, какъ теперь отдаются уже башмаки для чистки —  
причемъ, вероятно, обе эти функции будетъ брать на себя одно и то 
же учреждеше. *

Женщины чистятъ ножи, сдираютъ себе кожу съ рукъ, выжимая 
белье, метутъ полы и чистятъ ковры, поднимая облака пыли, которую 
потомъ нужно съ болыпимъ трудомъ удалять изъ всехъ щелей, куда 
она садится —  но все это делается такъ по сш  пору только потому, 
что женщина продолжаетъ быть рабыней. Между темъ, вся эта ра
бота уже могла бы выполняться, гораздо лучше машиной. А когда 
во все дома будетъ проведена двигательная сила, тогда всевозможный 
домашшя машины, упрощенный такъ, чтобы оне занимали немного 
места, вступятъ въ свои права.

Заметимъ, что сами по себе все ташя машины стоять очень не
дорого, и если теперь мы платимъ за нихъ такъ много, то это зави- 
ситъ отъ того, что оне мало распространены, а главное —  что все
возможные господа, спекулирующее на земле, на сыромъ матер1але, на 
фабрикацш, на продаже, на налогахъ и т. д., берутъ съ насъ по край
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ней мере въ три или четыре раза дороже действительной стоимости, 
наживаясь, каждый, на всякой вновь возникающей потребности.

Но маленьшя машины, которыя можно иметь въ каждомъ доме 
и квартире, не есть еще последнее слово въ освобожденш домашняго 
труда. Семья должна выйти изъ своей теперешней обособленности, 
соединиться въ артель съ другими семьями, чтобы сообща делать ту 
работу, которая теперь делается въ каждой семье порознь.

Въ самомъ деле, будущее вовсе не въ томъ, чтобы въ каждой 
семье была одна машина для чистки сапогъ, другая для мытья та- 
релокъ, третья для стирки белья и т. д. Будущее принадлежитъ одной 
общей печи, которая отапливаетъ все комнаты целаго квартала и та- 
кимъ образомъ избавляетъ отъ необходимости разводить сотни огней. 
Такъ и делается уже въ некоторыхъ американскихъ городахъ: изъ 
общей печи проводится по трубамъ во все дома и во все комнаты 
горячая вода, и чтобы изменить температуру комнаты, достаточно 
повернуть кранъ. Если же вы хотите развести въ какой-нибудь ком
нате огонь, то вы можете зажечь газъ или электрическую печь въ ва- 
шемъ камине. Вся огромная работа чистки каминовъ и поддержива- 
ш я въ нихъ огня, которая поглощаетъ миллшны рабочихъ рукъ въ 
Аптчп'щ понемногу, такимъ образомъ, исчезаетъ, а женщины хорошо 
знаютъ, сколько времени камины отнимаютъ у нихъ теперь.

Свеча, лампа и даже газъ уже отживаютъ свой векъ. Существу- 
ютъ целые города, где достаточно нажать пуговку, чтобы получить 
светь, и весь вопросъ объ электрическомъ освещенш сводится теперь 
на то, какъ отделаться отъ целой армш монополистовъ, повсеместно 
захватившихъ (при помощи государства) электрическое освещеше въ 
свои руки.

Наконецъ —  опять-таки въ Америке —  идетъ уже речь объ обра
зовали такихъ обществъ, которыя почти вполне могли бы устранить 
домашнюю работу. Для этого достаточно было бы одного такого 
учреждешя для каждой группы домовъ. Особая повозка пр1езжала бы 
за корзинами подлежащихъ чистке сапогъ, за грязной посудой, за 
бельемъ, за мелкими вещами, которыя нужно чистить (если это стоить 
того), за коврами —  и на другой день привозила бы уже исполненную, 
и хорошо исполненную, работу. А въ часъ утренняго завтрака на ва- 
шемъ столе могъ бы появиться горячШ чай или кофе и весь завтракъ.

Въ самомъ деле, посмотрите, что делается теперь. Между две
надцатью и двумя часами дня миллшновъ тридцать американцевъ и 
миллнжовъ двадцать англичанъ съедаютъ кусокъ жареной говядины 
или баранины или вареной свинины —  изредка курицы или рыбы — 
и порщю картофеля и тбхъ или другихъ овощей, смотря по времени
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года. И такъ дЬлаютъ они изо дня въ день и изъ года въ годъ, изредка 
разнообразя чЬмъ нибудь свой обЬдъ. Для того, чтобы сварить это 
мясо и сварить эти овощи, по крайней мЬрЬ десять мшшоновъ огней 
горятъ въ течете двухъ или трехъ часовъ и десять миллшновъ жен- 
щинъ тратятъ время на приготовлеше этихъ обЬдовъ, въ которые, въ 
общемъ, входить не больше десяти различныхъ кушатй.

„Пятьдесятъ огней“ , пишетъ одна американка, „тамъ, гдЬ доста
точно было бы одного!“ Завтракайте, если хотите у себя дома, въ 
семьЬ, съ своими дЬтьми; но зачЬмъ, скажите пожалуйста этимъ пя
тидесяти жешцинамъ терять каждое утро два три часа на приготовле- 
ше такого немудренаго обЬда? Выбирайте себЬ сами кусокъ говя
дины или баранины, если ужъ вы такой лакомка; приправляйте себ'Ь 
сами овощи, если вы предпочитаете тотъ или другой соусъ. Но пусть 
будетъ всего одна большая кухня и одна, хорошо устроенная плита, 
чтобы сжарить мясо и сварить эти овощи на пятьдесятъ семей!

Жить, какъ мы теперь живемъ, конечно, безсмысленно; но' про
исходить это оттого, что трудъ женщины никогда ни во что не ставился; 
оттого, что до сихъ поръ, даже люди, стремяпцеся къ освобожденш 
„человЬчества“ , никогда въ своихъ освободительныхъ мечташяхъ не 
принимали во внимаше женщину; оттого, что они считаютъ несовмЬ- 
стимымъ со своимъ мужскимъ достоинствомъ, думать „объ этихъ ку- 
хонныхъ дЬлахъ“ , которыя поэтому и взваливаются, какъ на вьючное 
животное, на женщину.

Освободить женщину не значить открывать ей двери универси
тета, суда или праламента; потому что освобожденная женщина всегда 
взваливаетъ домашнШ трудъ на какую-нибудь другую женщину, Осво
бодить женщину —  значить избавить ее отъ отупляющаго труда кухни 
и прачешной; это значить —  устроиться такъ, чтобы дать ей возмож
ность, кормя и выращивая своихъ дЬтей, вмЬстЬ съ тЬмъ, имЬть до
статочно свободнаго времени, чтобы принимать участае въ обществен
ной жизни.

И это осуществится, это уже начинаетъ осуществляться. Мы бу- 
демъ помнить, что револющя, которая будетъ только наслаждаться 
красивыми фразами о СвободЬ, Равенств^ и БратствЬ, но сохранить 
домашнее рабство женщины, не будетъ настоящей револющей. Щ - 
лой половин^ человЬчества, находящейся въ кухонномъ рабствЬ, 
пришлось бы впослЬдствш начать свою револющю, чтобы освободить 
себя отъ другой половины.



СВОБОДНОЕ СОГЛАШЕН1Е.

Унаследованные нами предразсудки и все наше совершенно 
ложно поставленное воспитате и образовате такъ пр1учили насъ ви
деть повсюду правительство, законъ и судъ, что въ конце концовъ 
мы начинаемъ думать, что если бы не постоянная бдительность полицш 
и властей, то люди перегрызлись бы какъ дшйе звери, и что, если бы 
государственная власть вдругъ рухнула бы, то на земле водворился 
бы полный хаосъ. Такъ насъ учили; а мы, какъ добрые школяры, такъ 
и твердимъ во следъ за „большими“ . А между темъ, мы проходимъ, 
совершенно не замечая того, мимо тысячъ различныхъ учрежденШ, 
созданныхъ людьми безъ всякаго вмешательства закона —  учрежденШ, 
который достигаюТъ гораздо более значительныхъ результатовъ, чемъ 
все то, что происходить подъ правительственной опекой.

Откройте любую ежедневную газету. Ея страницы посвящены 
почти исключительно действгямъ правительства и политическимъ со- 
ображешямъ. Прочти ее какой-нибудь китаецъ, —  и онъ подумаетъ, 
что въ Европе ничего не делается безъ приказанш свыше. Но попро
буйте найти въ такой газете что-нибдь касающееся тйхъ учрежденШ, 
которыя возникаютъ, растутъ и развиваются помимо правительствен- 
ныхъ предписанШ —  и вы не найдете ничего или почти ничего. Если 
въ ней и есть отделъ „Разныхъ происшествШ“ , то только потому, что 
они имеютъ касательство къ полицш. О какой-нибудь семейной драме 
или о какомъ-нибудь акте протеста упоминается только въ томъ слу
чае, если въ дело вмешалась полицш.

Триста-пятьдесятъ мшшоновъ европейцевъ живутъ изо дня въ 
день, любя или ненавидя другъ друга, работаютъ или прокучиваютъ 
свои „доходы“ , страдаютъ или наслаждаются жизнью, но ихъ жизнь 
(если не считать литературы, театра и спорта) остается совершенно 
неизвестна для газетъ, покуда въ нее, такъ или иначе, не вмешаются 
правительства.

То же самое можно сказать и объ исторш. Мы знаемъ до мель- 
чайшихъ подробностей жизнь какого-нибудь короля или парламента; 
истор1я сохранила для насъ все, хорошая или дурныя, речи, произно- 
сивпняся въ разныхъ говорильняхъ и -— какъ заметилъ мне одинъ
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старый парламентарный ангайскШ политикъ, никогда еще не позшяв- 
пйя при голосовайи ни на одинъ „голосъ“ . Визитъ, сделанный однимъ 
королемъ другому, хорошее или дурное расположеше духа того или 
иного министра, его остроты и его „интрижки“ —  все это тщательно 
сохраняется истор1ею для потомства. Но попробуйте возстановить 
повседневную жизнь среднев'Ьковаго города, или познакомиться съ ме- 
ханизмомъ того громаднаго обмана товаровъ, который происходйлъ 
между ганзейскими городами, или узнать, какъ городъ Руанъ строилъ 
свой соборъ, не им’Ья на то казенныхъ миллкшовъ —  и вы увидите, 
какъ это трудно. Исторш известно, въ каше дни у такого-то великаго 
короля былъ насморкъ, но созидательною деятельностью народа, вне 
Ратуши и Парламента, она не любить заниматься. Если даже какой- 
нибудь ученый и посвящаетъ свою жизнь этимъ вопросамъ, то его тру
ды остаются неизвестными, между темь какъ исторш политическая, 
которыя неверны уже потому, что говорятъ только объ одной стороне 
жизни обществъ, „плодятся годъ-отъ-году“ , читаются и преподаются 
въ школахъ.

И, устремивъ все свое внимаше на парламенты, министровъ и 
королей, мы даже не замечаемъ той громадной работы, которая совер
шается ежедневно повсюду, свободными группами людей, и которая 
именно и составляетъ заслугу нашего века.

Вотъ почему мы постараемся отметить, хотя некоторым изъ на
иболее яркихъ проявЛенШ этой созидательной работы и показать, что 
безъ всякихъ правительствъ люди отлично умеютъ, —  если только ихъ 
интересы не совершенно противоположны —  приходить къ соглашешю 
для совместнаго действ1я, даже въ очень сложныхъ вопросахъ.

Конечно, въ современномъ обществе, основанномъ на частной соб
ственности, т. е. на грабеже, и на узкомъ, следовательно безсмыслен- 
номъ, индивидуализме, этого рода явл етя  должны быть очень огра
ничены. Соглашеюе между людьми не всегда бываютъ совершенно 
свободно и часто имеетъ въ виду мелочную или даже вредную цель. 
Но мы ищемъ не примеровъ для слепого подражашя, которыхъ совре
менное общество и не могло бы намъ дать: мы хотимъ показать, что 
несмотря на гнетупцй насъ индивидуализмъ, въ нашей жизни все-таки 
находится обширное поле для свободнаго соглашешя, и что обойтись 
безъ правительства гораздо легче чемъ кажется. Если люди, которыхъ 
основное начало жизни выражается словами: „каждый —  для себя“ , 
могутъ вступать въ соглашешя и вести крупныя деда, не назначая 
яадъ собою капрала, —  то не легче ли согласиться лгодямъ, имеющимъ 
общую — общественную цель?



112

Мы уже разъ указывали на примЬръ желЬзныхъ дорогъ; но оста
новимся нисколько на немъ. Какъ известно, Европа покрыта сЬтыо 
желЬзныхъ дорогъ около 800.000 верстъ длиною, и по этой сЬти можно 
путешествовать теперь съ сЬвера на югъ, съ запада на воетокъ, отъ 
Мадрида до Петербурга, и отъ Калэ до Константинополя, безъ всякой 
остановки, и часто даже не пересаживаясь изъ вагона въ вагонъ (если 
Ьхать со скорымъ поЬздомъ). Мало того: посылка, сданная на какомъ 
бы то ни было вокзалЬ, дойдетъ до человека, которому она предназна
чается, гдЬ бы онъ не былъ, въ Турщи или въ Азш; отправителю до
статочно написать мЬсто назначешя на клочкЬ бумаги.

Этихъ результатовъ можно было достигнуть двоякимъ путемъ. 
Какой-нибудь Наполеонъ, Бисмаркъ, или другой воитель могъ заво
евать всю Европу и, сидя гдЬ-нибудь въ Париж’Ь, въ БерлинЬ или въ 
РимЬ, начертать на картЬ лиши жел'Ьзныхъ дорогъ и распорядиться 
порядкомъ движешя поЬздовъ. Коронованный идштъ, Николай 1-ый, 
мечталъ поступить именно такъ. Когда ему представили различные 
проэкты желЬзной дороги между Москвою и Петербургомъ, онъ взялъ 
линейку, провелъ по картЬ Роесш прямую лишю между обЬими сто
лицами и сказали:-„Вотъвамъ лишя желЬзной дороги“ . Дорогу такъ 
и построили —  по прямой лиши, засыпая овраги, воздвигая мосты, ко
торые черезъ нЬсколько лЬтъ пришлось бросить, и потративъ такимъ 
образомъ неистовыя деньги на каждую версту пути.

Это одинъ изъ возможныхъ способовъ; но на дЬлЬ, желЬзныя до
роги, почти вездЬ, создались совершенно иначе. ОнЬ строились по 
частямъ; затЬмъ эти части связывались между собою, и наконецъ, 
многочисленный компаши, которымъ принадлежали эти части, сго
варивались относительно того, какъ согласовать часы прихода и от
хода поЬздовъ такъ, чтобы можно было перевозить товары по всевоз
можными направлениями, не выгружая ихъ каждый разъ, когда прихо
дится переЬзжать съ одной сЬти на другую.

И все это было устроено путемъ свободнаго соглашешя, —  путемъ 
обмЬна писемъ и предложен^, путемъ съЬздовъ, на которые предста
вители являлись не для того, чтобы написать законъ, обязательный 
для всЬхъ, а для того, чтобы, обсудивши разные вопросы, вернуться 
затЬмъ каждый, Къ своей компанш, съ проэктомъ соглашешя, которое 
можно было принять или отвергнуть.

Конечно, были и затруднешя; встрЬчались упорные люди, кото- 
рыхъ трудно было убЬдить. Но общШ интересъ въ концЬ концовъ при
мирили всЬхъ, причемъ для покорешя упорствующихъ не оказалось 
никакой надобности призвать на помощь начальство и солдатъ.
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Эта гигантская железнодорожная сеть и происходящее по ней 
огромное движете товаровъ представляютъ собою, несомненно, самую 
характерную черту нашего века, и все это —  дело свободнаго согла
шения. Если бы кто-нибудь предсказалъ, пятьдесятъ летъ тому на- 
задъ, что объединеше совершится этимъ путемъ, наши деды приняли 
бы его за помешаннаго. —  „Никогда, воскликнули бы они, вамъ не 
удастся привести къ соглашешю сто акщонерныхъ компанШ! Это —  
сказка, утошя! Установить единство действ1я можно только при по
мощи центральнаго управлешя, съ директоромъ, умеющимъ заставить 
себе повиноваться!“

И вотъ, всего интереснее въ этомъ деле именно то, что для евро- 
пейскихъ железныхъ дорогъ не существуетъ ничего подобнаго цент
ральному управленш: ни министра европейскихъ железныхъ дорогъ, 
ни директора, ни европейскаго парламента, ни даже управляющаго 
комитета! Все делается путемъ договора.

Когда какой-нибудь государственникъ говорить намъ, что „ни
когда нельзя будетъ обойтись безъ центральнаго правительства, хотя 
бы для управлешя движешемъ товаровъ“ , мы можемъ поэтому спро
сить его:

„А какъ же обходятся безъ него европейсшя железныя дороги? 
Какимъ образомъ имъ удается перевозить по всей Европе мшшоны 
путешественниковъ и цёлыя горы товаровъ? Если железнодорожный 
компаши могли столковаться между собою, то почему же не смогутъ 
столковаться такимъ же образомъ и pa6onie, когда они завладеютъ 
железнодорожными лишями? И если петербургско-варшавская и па
рижско-бельфорская компаши могутъ действовать съ необходимымъ 
единствомъ безъ всякаго начальства надъ ними, то почему же такое на
чальство непременно должно существовать въ обществе, состоящемъ 
изъ грушгь свободныхъ работниковъ? Неужели, по вашему, мошен- 
никамъ легче вступить въ соглашеше, чемъ честнымъ людямъ?“

П.

Когда мы стараемся показать на примерахъ, что даже и теперь, 
несмотря на несправедливость, лежащую въ основе современнаго об- 
щественнаго устройства, люди отлично могутъ, если только ихъ инте
ресы не прямо противоположны, придти къ соглашешю безъ всякаго 
вмешательства власти, то мы отлично знаемъ, какого рода возражешя 
намъ выставятъ противъ этого.

Все эти примеры, конечно, имеютъ одинъ общШ недостатокъ, по
тому что теперь нельзя указать ни одной организацш, которая не осно
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вывалась бы на эксплуатацш слабаго сильнымъ, б'Ьднаго богатымъ. 
Вотъ почему государственники не преминуть возразить намъ, со свой
ственной имъ логичностью: „Вы видите, что для того, чтобы положить 
конецъ этой эксплуатацш, необходимо государственное вмеша
тельство !“

Но они забываюгь уроки исторш; они не говорятъ о томъ, насколь
ко само государство содействовало ухудшенш положешя, создавая 
пролетар1атъ и отдавая этотъ пролетар1атъ во власть эксплуататоровъ. 
Они забываютъ также решить вопросъ о томъ, —  возможно ли прекра
тить эксплуатащю, пока не исчезнуть ея основныя причины: частное 
владеше капиталомъ и бедность, на две трети созданная госу- 
дарствомъ?

Мы легко можемъ предвидеть, поэтому, что по поводу согласгя 
между железнодорожными компашями, намъ скажутъ: „Разве вы не 
видите, какъ эти компанш грабятъ пассажировъ, какъ оне угнетаютъ 
своихъ служащихъ? Должно же государство вмешаться и взять подъ 
свою защиту публику!“

Но мы уже много разъ повторяли, что все эти злоупотреблешя 
будутъ существовать до гйхъ поръ пока существуютъ капиталисты. 
Между темъ это якобы благодетельное государство само дало въ руки 
компашямъ ту страшную силу, которой оне теперь пользуются. Не оно 
ли давало имъ концессш и гарантш? Не оно ли посылало войска про- 
тивъ начинающихъ стачку железнодорожныхъ рабочихъ? А въ 
начале (въ Россш это бываетъ еще и до сихъ поръ), разве оно не до
водило железнодорожную монополш до того, что запрещало говорить 
въ печати о несчастныхъ случаяхъ на железныхъ дорогахъ, чтобы не 
понижать цену на гарантированный имъ акцш? Разве не оно со
действовало той монополш, которая сделала разныхъ Вандербиль- 
товъ, Поляковыхъ и директоровъ Парижско-Лтнско-Средиземной до
роги и дороги Сенъ-Готардекой „королями нашего времени“ ?

Поэтому, когда мы приводимъ въ примерь соглашеше, молчаливо 
установившееся между железнодорожными компашями, мы вовсе не 
считаемъ его экономическимъ идеаломъ или хотя бы даже идеаломъ 
промышленнымъ. Мы этимъ хотимъ только показать, что если капи
талисты, не имеюпце никакой другой цели, кроме увеличешя своихъ 
личныхъ доходовъ на чужой счетъ, могутъ эксплуатировать железным 
дороги, не создавая для этого никакого международнаго начальства, то 
почему же общества, состоялся изъ рабочихъ, не смогутъ сделать того 
же самаго, и даже устроиться лучше, не прибегая къ назначейю ми
нистра европейскихъ железныхъ дорогъ?
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Существует еще одно возражете, невидимому более серьезное. 
Намъ могут сказать, что соглашеше, о которомъ мы говоримъ, нельзя 
назвать вполне свободнымъ, потому что крупныя компанш всегда на
вязываю тсвою  волю мелкимъ. Можно, напримЪръ, указать на одну 
изъ такихъ богатыхъ компанШ, которая заставляет пассажировъ, на
правляющихся изъ Берлина въ Базель, ехать черезъ Кельнъ вместо 
Лейпцига, или отправляет товары такъ, что имъ приходится делать 
кругъ въ сто или двести в е р с т  (при болыпихъ разстоятяхъ) ради 
выгоды могущественныхъ акщонеровъ; или же, наконецъ, прямо раз- 
зоряетъ друйя, второстепенныя лиши. Въ Соединенныхъ Штатахъ, 
какъ пассажирамъ, такъ и товарамъ приходилось иногда следовать 
самымъ невероятными маршрутами, ради того, чтобы доллары попа
дали въ карманы какого-нибудь Вандербильта.

Но ответ, на это возражете тот* же самый. До т’Ьхъ поръ, пока 
существует капиталъ, крупный капиталъ будет всегда подавлять 
мелкш. Однако, следует помнить, что это угнетете происходит не 
только благодаря, капиталу: въ действительности крупныя компанш 
могутъ угнетать мелшя, главнымъ образомъ, вслгЬдств1е поддержки со 
стороны государства, создающаго монополш въ ихъ пользу. Половина, 
если не две-трети власти крупнаго капитала состоит въ настоящее 
время въ его власти надъ правительствами, не только у насъ въ Рос
сии, но и въ Соединенныхъ Штатахъ и Канаде.

Марксъ очень хорошо показалъ, какъ англШское законода
тельство сделало все возможное для того, чтобы раззорить мелкое про
изводство, довести до нищеты крестьянина и предоставить въ распо- 
ряжете крупныхъ промышленниковъ целыя армш бедняковъ, вынуж- 
денныхъ работать за какую угодно плату. Совершенно то же можно 
сказать и о законодательстве, касающемся железныхъ дорогъ. Стра
тегическая лиши, линш полуяаюпця субсйдно, линш имеюпця моно- 
шшю перевозки международной корресцонденцш —  все было пущено 
въ ходъ-въ интересахъ крупныхъ финансистовъ. Когда Ротшпльдъ — 
которому должны все европейсшя государства —  вкладывает свои 
капиталы въ ту или въ другую железную дорогу, то его верноподдан
ные — министры, короли и президенты республикъ —  немедленно де
л аю т  все, чтобы доставить этой линш возможно болыше барыши. 
Безъ этой прислуги, Ротшильдъ потерялъ бы девять-десятыхъ своей 
силы.

Въ Соединенныхъ Штатахъ (въ этой демократической стране, 
которую сощадисты-государственники иногда выставляют намъ какъ 
шдеалъ), во всемъ, что касается железныхъ дорогъ, царствует самое 
наглое мошенничество. Безпрестанно приходится читать, что та или
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другая компанья убиваетъ своихъ конкуррентовъ очень низкими та
рифами, потому что она получаета, съ другой стороны, выгоды отъ зе
мель, который она, при помощи взятокъ, получила отъ государства. 
Недавно изданныя свфц'Ьтя относительно перевозки американской 
пшеницы показываютъ во-очш насколько велико, въ этой эксплуатацщ 
слабаго сильнымъ, участье государства.

Государство и здесь увеличило въ десять, во сто разъ силу круп- 
наго капитала. И  когда мы видимъ, что синдикатамъ жел'Ьзнодорож- 
ныхъ компатй (опять-таки представляющимъ собою результата, сво- 
боднаго соглашешя) удается иногда защитить мелшя компатй отъ 
крупныхъ, то мы можемъ только удивляться, какой внутренней силой 
должно обладать само по себе свободное соглашенье, чтобы достиг
нуть такихъ результатовъ, несмотря на всемогущество крупнаго ка
питала, которому при этомъ помогаета государство.

Въ самомъ деле, мелкимъ компашямъ постоянно удается суще
ствовать, несмотря на пристрастное отношете со стороны государства 
къ крупнымъ компашямъ. Во Францш мы находимъ, благодаря ея 
централизации, всего пять или шесть крупныхъ компатй, но въ Вели- 
кобританш существуета более 110 комрашй, которыя несомненно го
раздо быстрее перевозята товары и пассажировъ, чгЬмъ французсия 
и немецкья железный дороги.

Кроме того, вопросъ вовсе не въ томъ. Крупный капиталъ всегда 
можета —  съ помощью государства —  подавить мелшй, если только 
ему это выгодно; но насъ интересуета въ этомъ самый факта согла
шенья между сотнями компатй, владеющихъ европейскими желез
ными доргами, —  соглашешя, которое установилось непосредственно, 
помимо всякаго вмешательства центральна™ правительства, которое 
издавало бы законы для различныхъ обществъ. Оно создалось по- 
средствомъ съездовъ, на которые собирались представители компатй, 
где они обсуждали между собою дело и откуда возвращались къ своимъ 
доверителямъ не съ законами, а съ проэктами соглашенш. Это со
вершенно новый принципъ, противуположный принципу правитель
ственному —  и монархическому, и республиканскому, и самодержав
ному, и представительному. Это —  нововведете, которое пока еще 
робко проникаета въ европейсше нравы, но Которое имеета за собою 
великое будущее.

Ш.

Сколько разъ намъ случалось встречаться въ произведешяхъ со- 
щалистовъ-государственниковъ съ такого рода восклицаньями: „А кто
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же возьметъ въ будущемъ обществе урегулироваше движешя това- 
ровъ по каналами? Что, если кому-нибудь изъ вашихъ анархистовъ 
придетъ въ голову поставить свою баржу поперекъ канала и прегра
дить дорогу целой тысячи пароходовъ? Кто же его образумить?“

Нужно сознаться, что это —  предположеше довольно фантасти
ческое. Но намъ могутъ сказать еще вотъ что: „А что, если какая- 
нибудь община или группа захочетъ, чтобы ея баржа шла впереди 
всйхъ остальныхъ? Эти люди займутъ въ такомъ случай весь каналъ, 
причемъ они, можетъ быть, везутъ камни, въ то время какъ какой- 
нибудь хлебный грузъ, предназначаюпцйся для другой общины, не 
сможетъ двигаться. Кто же, какъ не правительство, внесетъ поря- 
докъ въ движете судовъ?“

Действительная жизнь показала однако, опять-таки, что и здесь, 
какъ и въ другихъ случаяхъ, вполне возможно обойтись безъ прави
тельства. Свободное соглашеше, свободная организащя отлично за- 
меняютъ дорого стоющШ и вредный государственный механизмъ и 
выполняютъ ту же задачу лучше его.

Известно, какое большое значеше имеють каналы для Голландш: 
они заменяютъ для нея дороги. Известно также, какое количество 
товаровъ перевозится по нимъ: все то, что у насъ перевозится по же
лезными или шоссейнымъ дорогамъ, перевозится тамъ по каналамъ. 
Вотъ ужъ где люди могли бы драться между собою изъ-за того, чья 
баржа пройдетъ первая! Вотъ где правительство должно бы непре
менно вмешаться для внесешя въ дйло порядка!

Однако это не такъ. Практичесше голландцы давно уже нашли 
способъ устроиться иначе, образовавъ рядъ гильдЩ или синдикатовъ 
перевозчиковъ, —  рядъ свободныхъ ассощащй, создавшихся подъ 
вл1яшемъ потребностей судоходства. Суда записываются въ извест- 
номъ порядке и идутъ одно за другимъ поочередно. Ни одно изъ нихъ 
не должно перегонять остальныя, подъ угрозой исключешя изъ об
щества. Ни одно изъ нихъ не имеетъ права останавливаться въ га- 
ваняхъ больше чймъ на известное число часовъ въ день, и если за это 
время оно не найдетъ себе груза — все равно, оно должно сняться 
пустымъ и уступить свое место следующими Такимъ образомъ устра
няется слишкомъ большое скоплеше судовъ. Заметимъ при этомъ, что 
состязаше между предпринимателями —  неизбежное последств!е 
частной собственности —  остается въ полной силе, и что если это 
состоите устранить, то соглашеше сделается еще более дружествен- 
цымъ, еще болйе основаннымъ на справедливости.

Само собою разумеется, что всякШ собственники парохода имеетъ 
право пристать или не пристать къ артели еудохозяевъ: это —  его
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дело. Большинство, однако, предпочло присоединиться. И такого 
рода артели представляютъ столько выгодъ, что оне распространились 
теперь и на Рейне, на Везерй, на Одере, до самаго Берлина. Пере
возчики не стали ждать, пока какой-нибудь Бисмаркъ присоединить 
Голландш къ Германш и назначить своего „O ljer-H aupt-G eneral- 
S taats-Canal-Navig-ations-Rath'a“ , съ соответственными количе
ствами нашивокъ на мундире. Они предпочли прибегнуть къ между
народному соглашен iro. Мало того: мнопе изъ собственниковъ ко
раблей, путешествующихъ между немецкими, скандинавскими и рус
скими портами, также пристали къ этимъ синдикатамъ, чтобы урегу
лировать перевозку товаровъ по Балийскому морю и внести некото
рую гармонхю въ движете кораблей. И все эти артели, свободно воз- 
никнпя и приниматшщя лишь доборовольно присоединяющихся къ 
нимъ членовъ, не имеютъ ничего обвдаго ни съ какими прави
тельствами.

Возможно, и даже очень вероятно, что и здесь крупный капиталь 
угнетаетъ мелкШ. Возможно также, что у самаго синдиката существу- 
етъ стремлеше обратиться въ монополш —  особенно при благоеклон- 
номъ покровительстве государства, которое не замедлить вмешаться 
въ это дйло. Но не нужно забывать, что въ настоящее время члены 
этихъ синдикатовъ не имеютъ никакихъ другихъ интересовъ, кроме 
чисто личныхъ. Если же каждый перевозчики будетъ выиуждеиъ, въ 
силу обобществлешя производства, потреблешя и обмена, состоять 
членомъ целой сотни другихъ ассощащй, необхддимыхъ для удовлетво- 
решя его потребностей; если сами суда будутъ принадлежать целыми 
общинами, городами и союзами, —  то дйло будетъ обстоять совер
шенно иначе. Группа перевозчиковъ,' сильная пока речь идетъ о 
водныхъ ёообщешяхъ, почуветвуетъ себя слабой на суше и должна 
будетъ умерить свои требовашя, чтобы войти въ сношешя съ желез
ными дорогами, а также съ производительными, потребительными, и 

I всякими другими группами.
Еакъ бы то ни было, даже не заглядывая въ будущее, мы ви- 

дймъ здесь еще одинъ примерь добровольно возникшей ассощащй, 
обходящейся безъ правительства. Возьмемъ еще несколько при- 
меровъ.

Рази мы уже говоримъ о судахъ, то укажемъ и-на одну изъ са- 
мыхъ лучшихъ организацШ, создавшихся въ наши векъ ■—■ одну изъ 
гбхъ организацШ, которыми мы по справедливости можемъ гордиться, 
а именно на англШское общество для спасешя на водахъ (L ifeboat 
A ssociation).

Какъ известно, больше тысячи судовъ ежегодно оказываются раз
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битыми бурей у ангайскихъ бцреговъ. Въ открытомъ море хорошее 
судно мало боится бури; главныя опасности ждутъ его, когда оно под
ходить къ берегамъ: быстрый течешя, которая лишаютъ возможности 
управлять судномъ, туманы, подводные камни, мели.

Даже въ те времена, когда прибрежные жители нарочно зажига
ли огни съ целью завлечь корабли на подводные камни, азатй л ъ  за
владеть ихъ грузомъ, —  даже и тогда они делали все возможное, что
бы спасти людей. Заметивши гибнущШ корабль, они пускались въ 
море на своихъ лбдкахъ, на помощь потерпевшимъ крушеше, часто 
сами погибая въ волнахъ. У каждой прибрежной деревушки есть 
свои нредашя о героическихъ усшаяхъ мужчинъ и женщинъ, риско- 
вавшихъ жизнью для спасенья погибающихъ.

Конечно, государство и ученые также сделали кое-что для умень- 
шешя числа кораблекрушешй. Маяки, сигналы, карты, метеорологи- 
чесшя предсказашя —  все это, несомненно, уменьшило число кру- 
шешй. Но все таки и теперь каждый годъ приходится спасать около 
тысячи кораблей, —  следовательно несколько тысячъ человеческихъ 
жизней.

И вотъ, несколько человекъ, добровольцевъ, взялись за дело. 
Будучи сами хорошими моряками, они изобрели т а т я  лодки для спа- 
сешя погибающихъ, который могутъ бороться съ бурей, не опроки
дываясь и не будучи залиты волнами; а затемъ они начали вести 
агитацш, чтобы заинтересовать въ своемъ ыредпрьятш публику: найти 
нужныя деньги, построить спасательныя лодки и распределить ихъ 
по темъ береговымъ пунктамъ, где оне всего нужнее.

Эти люди были люди дела, а потому не были якобинцами и сле
довательно не обратились къ правительству. Они поняли, что для 
успеха предприятия имъ нужно содейств1е местныхъ моряковъ, ры- 
болововъ; нужно ихъ знаше местности, а въ особенности—/ ихъ само- 
отвержеше. А для того, чтобы нашлись люди, готовые по первому 
сигналу пуститься среди ночи въ бушующее море, не останавливаясь 
ни передъ темнотой, ни передъ волнами, бороться иногда въ течете 
пяти, шести, десяти часовъ, прежде чймъ имъ удастся подойти къ то
нущему кораблю, —  люди, готовые рисковать своей жизнью для спа- 
сетя  Жизни другихъ, —  для этого нужно чувство человеческаго 
братства, нужно самопожертвоавше, который не покупаются ни чи
нами, ни „приказами по армш“ .

Все это дело создалось, такимъ образомъ, добровольцами, исклю
чительно путемъ свободнаго соглашенья и личнаго почина. Въ при- 
брежныхъ местностяхъ возникли сотни местныхъ группъ, причемъ 
начинатели дела обнаружили настолько здраваго смысла, что не во
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образили себя непогрешимыми, а стали искать совета у местныхъ ры- 
баковъ. Какой-нибудь богачъ посшалъ, напримеръ, въ одну изъ 
прибрежныхъ деревень 10.000 рублей для постройки спасательной лод
ки. Его пожертвоваше принимали, но выборъ места, где поставить 
лодку, и какого типа лодку построить въ данномъ месте, предостав
лялся местными рыбаками и моряками.

Планы новыхъ судовъ не были составлены въ адмиралтействе.— 
„Въ виду того“ , читаемъ мы въ докладе Общества, „что необходимо, 
чтобы люди, пускаюпцеся въ море, вполне доверяли своей лодке, Ко- 
митетъ особенно стремится къ тому, чтобы въ каждомъ пункте строили 
лодку того типа и той оснастки, которые будутъ выбраны или выра
ботаны самою местною группою“ . Потому-то въ это дело каждый 
годъ вносятся новыя усовершенствовашя.

И все это делается добровольцами, организующимися въ мест
ные комитеты и группы; все происходить на началахъ взаимной под
держки и взаимнаго соглашения! Настоящее анархисты! И делается 
все это громадное дело, не взимая никакихъ налоговъ —- что не по
мешало между прочими Спасательной Ассощацщ получить въ прошломъ 
году 430.040 рублей добровольныхъ взносовъ.

Что касается достигнутыхъ результатовъ, то вотъ они:
Ассощащя имела въ 1891 году 293 судна; она спасла въ этотъ 

годъ 601 человека и 33 корабля, а въ общемъ, со времени основашя 
его были спасены 32.671 человеческая жизнь.

Въ 1886 году, когда три судна Ассощацщ погибли въ волнахъ, 
со всеми находящимися на* нихъ людьми, въ нее записались Сотни 
новыхъ добровольцевъ, образовавшихъ местныя группы, и результа- 
томъ этой агитацш была постройка более двадцати новыхъ лодокъ и 
оеноваше двадцати новыхъ спасательныхъ станцШ.

Заметимъ мимоходомъ, что та же ассощащя посылаетъ ежегодно 
рыбаками и моряками прекрасные барометры по ценами въ три раза 
меныпимъ ихъ действительной стоимости. Она распространяетъ ме
теорологическая знашя и сообщаетъ заинтересованными лицами о 
всехъ внезапныхъ буряхъ, предсказываемыхъ учеными.

И опять-таки, повторяемъ, въ организащи этихъ сотенъ мелкихъ 
комитетовъ и местныхъ группъ нетъ абсолютно никакой 1ерархш, 
никакого начальства: они состоять исключительно изъ добровольцевъ, 
берущихъ на себя обязательство выходить въ море по данному сигна
лу, который почти всегда дается на берегу, съ общаго соглаоя са
мими гребцовъ и часто —  собравшагося на берегъ населевпя, и изъ 
людей, интересующихся этими деломъ. Центральный Комитетъ,



121

представляющей собою центръ для переписки, совершенно въ это не 
вмешивается.

Едва ли нужно прибавить, что, когда вз> рабочей деревне, где дер
жать спасательную лодку, происходить голосоваше, —  напримйръ по 
вопросу о школахъ или о мйстныхъ налогахъ, то местные лодочные 
комитеты не принимаготъ учаспя въ немъ, какъ таковые, —  скром
ность, которой не отличаются, къ несчастью, члены городскихъ думъ. 
Но за то, съ другой стороны, люди входяпце въ эти комитеты не до- 
пускаютъ также, чтобы ими распоряжались въ ихъ дйлй спасещя 
погибающихъ те, кто самъ въ жизни никогда не боролся съ бурей. 
По первому сигналу объ опасности, они являются, сговариваются другъ 
съ другомъ куда и какъ держать курсъ и отправляются въ путь. У 
нихъ нйтъ ни мундировъ, ни петличекъ; но есть за то полная готов
ность рисковать жизнью для общаго дела.

Возьмемъ другое подобное же общество —  Красный Крестъ. 
Оставимъ въ стороне его назваше и посмотримъ, что оно собою пред
ставл яет

Представьте себе, что было бы, если бы летъ двадцать-пять тому 
назадъ кто-нибудь сказали бы следующее: „Государство очень хорошо 
знаетъ, какъ убивать людей. Убить двадцать тысячи въ одинъ день 
и ранить пятидесяти тысячи, —  ему ни по чемъ. Но оно совершенно 
неспособно оказать помощь своими собственными жертвами. Поэтому, 
—  разъ ужъ существуютъ войны —  въ это дело долженъ вмешаться 
частный починъ. Нужно, чтобы добровольцы взялись за дело и со
здали для этой гуманной цели международное общество“ .

Сколько насмешекъ посыпалось бы на голову того, кто осме
лился бы, подъ-века тому назадъ, сказать нечто подобное! Его прежде 
всего назвали бы утопистомъ, а затемъ, если бы его удостоили отве- 
томъ, то наверное сказали бы: „Глупый вы человекъ! Именно тамъ, где 
помощь будетъ всего нужнее, добровольцевъ-то не окажется! Ваши 
свободные госпитали сосредоточатся все въ безопасныхъ мйстахъ, а 
на перевязочныхъ пунктахъ, на поле битвы, никого не будетъ. Кроме 
того, подумайте о соперничестве между различными нащональностями! 
Дело кончится теми, что несчастные солдаты будутъ умирать безъ 
всякой помощи“ . И у каждаго нашлось бы свое разочаровывающее 
возражеше. Кто изъ насъ не слыхалъ подобнаго рода речей!

И вотъ мы теперь знаемъ, что изъ этого вышло. Везде, въ каж
дой стране, въ тысячахъ местностей организовались общества Крас- 
ваго Креста, и когда вспыхнула война 1870-71 г., его добровольцы 
могли приняться за работу. Явились во множестве люди, —  мужчины 
и женщины, которые предложили свои услуги; госпитали и перевя
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зочные пункты организовывались сотнями; цг1злые поезда перевозили 
все нужное для госпиталей: жизненные припасы, бйлье, лекарства 
для раненныхъ. АнглШсйе комитеты посылали даже целые транспорты 
припасовъ, одежды, лопать, сймянъ для обсйменетя полей, рабочш 
скотъ, -— даже паровые плуги съ работавшими при нихъ людьми, что
бы помочь обрабатывать землю вь мйстностяхъ, раззореннныхъ вой
ною. Загляните только въ сочинеше Густава Моннье „Красный 
кресть“— и вы будете поражены размерами того, что было сдйлано.

Что же касается до пророковъ, всегда готовыхъ отрицать вь дру- 
гихъ людяхъ всякШ здравый смыслъ и всяшй умъ, и считающихъ толь
ко самихъ себя способными управлять м1ромъ по своему произволу, 
то ни одно изь ихъ пророчествъ не сбылось.

Самоотвержеше добровольцевъ Краснаго Креста оказалось выше 
всякихъ похвалъ. Они стремились занять именно самые опасные 
пункты, и въ то время, какъ французские врачи, находивнпеся на 
службе государства убегали при приближении пруссаковъ со 
всймъ своимъ штатомъ, —  добровольцы Краснаго Креста про
должали свое дйло подъ пулями, вынося вей грубости, какъ бис- 
марковскихъ, такъ и наполеоновскихъ офицеровъ и улаживая оди
наково за раненными, къ какой бы нащональности они не при
надлежали. Голландцы и итальянцы, шведы и бельийцы, даже япон
цы и китайцы, отлично уживались между собою. Они размещали свои 
госпиталя и амбулатории, смотря по надобности данной минуты, и если 
въ чемъ соперничали, то въ гипеничности своихъ больницъ. Сколько 
французовъ, до сихъ поръ, еще вспоминаютъ съ чувствомъ глубокой- 
благодарности о той заботливости, съ которою ухаживали за ними въ 
амбулаторйяхъ Краснаго Креста какая-нибудь сестра милосердия, гол
ландка или немка!

Но дйя сторонниковъ распространещя государственной власти все 
это не имйетъ никакого значешя! Ихъ идеалъ, это ^ !  полковой воен
ный врачъ,- состоящш на службе государства. И пусть пропадаетъ 
весь Красный Крестъ со всЗми его гииеническими госпиталями, разъ 
только его доктора —  добровольцы, а не чиновники!

Вотъ, следовательно, передъ нами органйзащя, недавно только 
возникшая и уже насчитывающая своихъ членовъ сотнями тысячъ, — 
органйзащя, которая имйетъ свои амбулаторш, ¿свои больницы, свои 
поезда, вырабатываетъ новые пр1емы для лйчешя ранъ, и которая 
зародилась, благодаря инищативй нйсколькихъ человйчныхъ лич
ностей.

Намъ возразить, можетъ быть, что и государства, во всякомъ слу
чай, тоже приняли въ этомъ дйлй некоторое учасие. Это правда. Къ
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сожалйнш, государство уже наложило свою руку на „Красный 
Крестъ , чтобы завладеть имъ, сделать изъ него чиновничШ департа- 
меятъ. Центральные комитеты „Краснаго Креста“ состоять уже подъ 
предсЬдательствомъ тйхъ, кого лакеи зовутъ „принцами крови“ , а 
местные комитеты теперь уже пользуются покровительством!, различ- 
ныхъ губернаторовъ и генералыпъ. Но разве отъ этого покрови
тельства зависели успехи организацш во время франко-прусской вой
ны? Онъ зависФлъ отъ тысячи м’Ьстныхъ комитетовъ, въ каждой 
стране, отъ деятельности отдельных! личностей, отъ самоотвержешя 
десятковъ тысячъ мужчинъ и женщинъ, стремившихся облегчить стра- 
дашя жертвъ войны. И это самоотвержеше было бы еще сильнее, 
если бы государство вовсе не вмешивалось въ дело.

Во всякомъ случае, не отъ распоряжешй какого-нибудь цент
ральная» международная» комитета зависело то, что въ 1871 году 
англичане и японцы, шведы и китайцы поспешили на помощь къ ранен
ными. Не распоряжешя какого-нибудь интернащональнаго министер
ства заставляли выстраивать госпиталя на занятой войсками терри
тории и устраивать перевязочные пункты на поляхъ сражешя. Все 
это., сделалось благодаря почину добровольцевъ изъ каждой страны, 
которые, явившись на место войны, вовсе не сцепились между собою, 
какъ предсказывали якобинцы, а принялись за работу безъ всякато 
различая нащональностей.

Мы можемъ, конечно, сожалеть о томъ, что столько усилШ употреб
лено на такое дело и спросить, какъ спрашиваетъ ребенокъ въ сти- 
.хотворенш Виктора Гюго: „Зачемъ же ихъ ранятъ, если потомъ ихъ 
дечатъ?“ Стремясь уничтожить силу капитала и власть буржуазии, 
мы теми самыми работаемъ для прекращешя этихъ убшствъ, и намъ, 
конечно, было бы гораздо щлятнее, если бы добровольцы Ераснаго 
Креста употребили свои силы, вместе съ нами на то, чтобы уничто
жить войны вообще.

Но мы должны все таки указать на эту огромную организацш, 
какъ на одно изъ доказательствъ плодотворныхъ результатовъ, дости- 
гаемыхъ свободными соглашешемъ и свободною взаимопомощью.

Если бы мы захотели искать примеровъ даже в'ъ искусстве истреб
л я я  людей, то и тутъ мы нашли бы ихъ. Достаточно будетъ указать 
на те многочисленыя общества, которыми немецкая армтя обязана, 
главными образомъ, своей силой -— силой, которая вовсе не зависитъ, 
какъ обыкновенно думаютъ, отъ одной дисциплины. Общества, имй- 
юпця целью распространеше военныхъ знашй, чрезвычайно распро
странены въ Германш, и на одинъ изъ последнихъ. конгрессовъ нй- 
мецкаго военнаго союза (К 1̂ егЬ и п с() явились делегаты отъ 2452
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обществъ, наечитывающихъ въ общемъ 151.712 членовъ и свяаанныхъ 
между собою въ одну федерацш.

Техпическ!я внашя немецкой армш вырабатываются вовсе не въ 
казармахъ, а въ безчисленныхъ обществахъ стрйлковъ, обществахъ 
для военныхъ и стратегическихъ игръ, для топографическихъ занятШ 
и т. д. Это —  ц'Ьлая огромная сЬть всевозможныхъ обществъ, охва- 
тывающихъ военныхъ и штатскихъ, географовъ и гимнастовъ, охот- 
никовъ и техниковъ, —  обществъ самостоятельно возникающихъ, ор
ганизующихся, соединяющихся въ федерацш, обсуждающихъ инте- 
ресуюпце ихъ вопросы, устраивающихъ экскурши, съемки и изслй- 
довашя. Именно этимъ добровольными, свободнымъ обществамъ обя
зана немецкая арм!я своею умственною силою.

Эти общества преслфцуютъ очень скверную цйль —  поддержаше 
военной имперш. Но въ настоящую минуту намъ важно лишь отметить 
то, что само государство, для котораго организащя военнаго д'Ьла со- 
ставляетъ самую высшую пфль, поняло, что это Д'Ьло разовьется лучше, 
если оно будетъ предоставлено свободному соглашешю группъ и воль
ному почину отд'Ьльныхъ людей.

Въ настоящее время къ свободному соглашешю обращаются даже 
въ д’Ьл’Ь войны: укажемъ, въ подтверждеше этого, на триста тысячъ 
англШскихъ волонтеровъ, на англшскую нащональную артиллерШ- 
скую ассощащю и на образующееся теперь общество для защиты 
англШскихъ береговъ —  общество, которое, если оно создастся, ока
жется наверное гораздо бол'Ье д’Ьятельнымъ, ч'Ьмъ морское министер
ство съ его постоянно взлетающими на воздухъ броненосцами и гну
щимися, какъ свинецъ, штыками.

Повсюду государство отказывается отъ своей привиллегш и усту
паешь свои „священный“ функции чаетнымъ лицамъ. Повсюду въ 
его область вторгается свободная организащя. Указанные нами 
факты предетавляютъ собою, однако, лишь ничтожную долю того, что 
готовить намъ свободное соглашеше въ будущемъ, когда государство 
перестанешь существовать.



НЕКОТОРЫЙ ВОЗРАЖЕНШ.
Разберемъ теперь гдавныя возражешя противъ коммунизма. 

Большинство изъ нихъ зависитъ отъ простого недоразумйшя, но пЬко- 
торыя затрогиваютъ очень важные вопросы и заслуживают поэтому 
нашего полнаго внимашя.

Мы не будемъ возражать на аргументы, направленные противъ 
государственнаго коммунизма: мы сами признаемъ ихъ справедли
вость. Цивилизованньадь нащямъ пришлось слишкомъ много выстра
дать въ борьба за освобождеше личности, чтобы опЬ могли отречься отъ 
своего прошлаго и примирились бы съ правительствомъ, вмешиваю
щимся въ малМппя подробности жизни гражданъ —- даже если бы это 
правительство не руководилось никакой другой целью, кроме общаго 
блага. Если бы общество, основанное на государственномъ комму
низме, когда нибудь возникло, оно не могло бы продержаться, и должно 
было бы, подъ тшяшемъ всеобщаго недовольства, или распасться, или 
перестоиться на началахъ свободы.

Мы займемся здесь анархическимъ коммунистическимъ обще- 
ствомъ, т. е. обществомъ, которое признаетъ полную свободу личности, 
не создает никакой власти и не прибегает ни къ какому принуж- 
детю  для того, чтобы заставить человека работать. Посмотримъ же, 
ограничиваясь экономической стороной вопроса, мож ет ли развиться 
и продержаться такое общество —  состоящее изъ людей такихъ, ка
кими мы видимъ ихъ теперь: не лучшихъ и не худшихъ, ни болйе и ни 
менее трудолюбивыхъ?

Мы знаемъ, что на это возражаю т: „Если сущеетвовате каж- 
даго б удет обезпечецо, и необходимость зарабатывать себе хлебъ 
не будет вынуждать человека работать, то работать никто не ста
н е т . ВсякШ постарается взвалить работу на другого, если она не 
будет для него обязательна“ . Заметимъ, во-первыхъ, какъ необду
манно это возражеше: въ немъ совершенно упускается изъ виду, что 
весь вопросъ сводится здесь на сравнеше. А именно, —  действи
тельно ли наемный трудъ д а е т  т ате  плодотворные результаты, и не 
б ы в ает  ли уже и теперь добровольный трудъ более производителен^ 
чемъ трудъ изъ-за задельной платы? Это —  вопросъ, который тре
б у ет  внимательнаго изучешя; но въ то время какъ въ точныхъ на-
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укахъ, даже гораздо менее важные и сложные вопросы решаются 
лишь после серьезнаго пзсл’Ьдоватя фактовъ и ихъ взаимныхъ отно- 
шенШ, —  здесь, для того, чтобы высказать безапелящонное реше
т е ,  люди довольствуются однимъ какимъ-нибудь фактомъ, наприм'Ьръ 
неудачей какого-нибудь коммунистическаго общежитая въ Америке, 
не изучая даже дМствительныхъ причинъ неудачи. Они поступаютъ 
какъ адвоката, который видита въ защитнике противной стороны— не 
представителя другихъ интересовъ или взглядовъ, а простого сопер
ника въ ораторскомъ состязанш. Если удастся найти удачный от
вета на возражеше, то ему решительно все равно, правъ ли онъ по 
существу дела, или нета. Вота почему изучеше того, что составляета 
самую основу политической экономш, т. е. условШ наиболее благопрь 
ятныхъ тому, чтобы общество получало наибольшее количество по- 
лезныхъ продуктовъ съ наименьшей затратой силъ, такъ медленно под
вигается впередъ. Люди ограничиваются повторешемъ общихъ места 
или же просто отделываются молчашемъ на этота основной вопросъ.

Такое легкомыслие темъ поразительнее, что даже въ капиталисти
ческой политической экономш уже можно встречать людей, высказы- 
вающихъ, подъ влгяшемъ силы фактовъ, некоторое сомнете въ той 
установленной основателями ихъ науки аксшме, что боязнь голода со- 
ставляетъ лучшее средство, чтобы понудить людей къ производитель
ному труду. Они начинаютъ замечать, что въ производстве. играета 
роль коллективный элемента —  работа сообща, —  которою слишкомъ 
пренебрегали до сихъ поръ и которая играета, можета быть, гораздо 
большую роль, чемъ перспектива задельной платы. Низкое качество 
наемнаго труда, огромная трата человеческихъ силъ во всемъ совре- 
менномъ земледелш и во всей промышленности, все растущее число 
тунеядцевъ, старающихся въ настоящее время взвалить свою работу 
на плечи другихъ, все яснее и яснее обнаруживающееся отсутстае 
жизни въ производстве —  все это наводить раздумье даже на эконо- 
мистовъ „классической“ школы. Некоторые изъ нихъ начинаютъ по
думывать о томъ, не ошиблись ли они, построивъ все свое разсуждеше 
на воображаемомъ существе, преувеличенно дурномъ, которое руково
дится исключительно жаждой наживы или заработка? Эта ересь про- 
никаета даже въ университеты и изредка пробивается даже на стра- 
ницахъ сочинешй правоверныхъ политико-экономовъ. Но все это не 
мешаета очень многимъ сощалистическимъ реформаторамъ, оставаться 
сторонниками личнаго вознаграждешя за трудъ, —  задельной платы
__ и они продолжаюта защищать старую крепость наменаго труда,
хотя даже сами ея защитники уже сдаюта свою крепость камень за 
камнемъ.
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И такъ, эти господа боятся, что народъ не будетъ работать, если 
только онъ не будетъ къ этому вынужденъ голодомъ. Но разве мы не 
слышали гЬхъ же опасешй уже два раза въ продолжеше жизни нашего 
поколотя: отъ американскихъ рабовлад'Ьльцевъ нередъ освобожде- 
тем ъ негровъ, и отъ русскихъ пом4щиковъ передъ освобождетемъ 
крестьянъ? „Если надъ негромъ не стоять съ кнутомъ, онъ не бу- 
детъ работать“ , говорили рабовладельцы. „Если за крестьяниномъ 
не смотреть, онъ оставить поля необработанными“ , говорили русиие 
крепостники. Эту старую песню французскихъ дворянъ 1789 года, 
песню средневековыхъ помещиковъ —  песню старую какъ м!ръ (ее 
пели уже при Фараонахъ) мы слышимъ всякШ разъ, когда дело идетъ 
объ уничтожети какой-нибудь несправедливости въ человечестве. И 
всякШ разъ, действительность блистательно опровергаетъ ее. Осво
божденный крестьянинъ 1792 года работалъ съ такой энерпей, какой 
не знали его предки; освобожденные негры работаютъ больше, чемъ 
ихъ отцы, едва только они могутъ заполучить кусокъ земли; а руссшй 
крестьянинъ, ознаменовавши мфювый месяцъ своего освобождешя 
праздновашемъ Святой Пятницы наравне съ воскресеньемъ, принялся 
следующимъ же летомъ за работу, съ темъ большимъ усерд1емъ, чемъ 
полнее было его освобождеше. Тамъ, где у него нетъ недостатка въ 
земле, онъ работаетъ буквально съ остервенешемъ. Эта рабовладель
ческая песня можетъ иметь значеше только для самихъ рабовладель- 
цевъ; что же касается рабовъ, то они отлично знаютъ ей цену и ради 
чего она поется. ¡1 *

Кроме того, кто же какъ не сами экономисты учили насъ, что, 
если наемный рабочШ исполняетъ съ грехомъ пополамъ свою работу, 
то действительно напряженнаго и производительнаго труда можно 
ждать только отъ человека, который видитъ, что его собственное бла- 
госостояше возрастаетъ по мере его усилШ ? ведь все хвалебные 
гимны въ честь частной собственности сводятся именно къ этой аксь 
оме. Въ самомъ д еле: когда экономисты, стремясь доказать благоде
тельность собственности, показываютъ намъ, какъ невозделанная 
земля —  какое-нибудь болото или какая-нибудь каменистая почва — 
покрывается, орошаемая потомъ крестьянина-собственника, богатыми 
жатвами, они доказываютъ какъ разъ противное своему вышеприве
денному взгляду. Когда они утверждаютъ —  что совершенно верно, 
—  что единственный способъ для экономной траты труда, это—  если 
производитель владеетъ оруд1ями труда, то не доказываютъ ли они 
этимъ самымъ, что трудъ бываетъ действительно производителенъ 
только тогда, когда человекъ работаетъ совершенно свободно; когда 
онъ можетъ до известной степени самъ выбирать себе занятте; когда
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за нимъ н’Ьгь стйснительнаго надзора; и наконецъ, когда онъ знаетъ, 
нто его трудомъ воспользуются онъ самъ и друпе, подобно ему тру
дящиеся люди, а не какой-нибудь тунеядецъ. Это — единственный 
выводъ, который можно сдйлать изъ ихъ словъ, — и съ этимъ вы- 
водомъ согласны и мы.

Что же касается до формы владйшя оруд1ями труда, то въ ихъ 
разсуждешяхъ собственность представляется только какъ наилучшш 
путь для обезпечешя за земледйльцемъ продуктовъ его труда и ре- 
зультатовъ вводимыхъ имъ улучшенШ. Чтобы доказать однако, пре
имущество личной частной собственности передъ всякой другой фор
мой владйтя, экономисты должны были бы показать намъ, что при 
общинномъ землевладении и трудй земля никогда не даетъ такихъ 
обильныхъ урожаевъ, какъ при частномъ. Въ действительности же 
это не такъ; опытъ показываетъ противное.

Возьмите, напримйръ, какую-нибудь общину Ваадтскаго кантона 
въ Швейцарш, зимой, когда в с ё  жители деревни отправляются ру
бить лйсъ, принадлежащШ имъ всймъ въ силу общиннаго владйтя. 
Именно въ эти-то „праздники труда“ и проявляется наибольшее рвете 
къ работа, наибольшее напряжете человйческихъ силъ. Никакой на
емный трудъ, точно такъ же какъ и ншсатя личныя устоя собствен
ника, не могутъ сравниться съ нимъ.

Или возьмите русскую деревню, когда вей выходятъ косить лугъ, 
принадлежащШ общинй, или же взятый м1ромъ въ аренду— и вы уви
дите, что можетъ сдйлать человйкъ, когда онъ работаетъ сообща для 
общаго дйла. Косцы стараются другъ передъ другомъ захватить своей 
косой какъ можно болышй кругъ; женщины поспйваютъ за ними, спй- 
ша перетряхивать накошенную траву. Это —  настоящей праздники 
труда, во время котораго сто человйкъ успйваютъ въ нисколько часовъ 
больше, чймъ они сдйлали бы въ нисколько дней, если бы каждый ра
ботали отдельно. И какое печальное зрйлище представляетъ рядомъ 
съ этимъ трудъ одинокаго собственника!

Можно было бы указать, наконецъ, на тысячи другихъ примй- 
ровъ въ жизни американскихъ шонеровъ, швейцарскихъ, нймецкихъ и 
русскихъ деревень, русскихъ артелей каменыциковъ, плотниковъ, пе- 
ревозчиковъ, рыболововъ, которые прямо дйлятъ между собою получа
емые продукты или вознаграждете, не прибегая къ посредничеству 
подрядчиковъ. Можно было бы указать еще и на общую охоту ко- 
чевыхъ племени и на безчисленное множество другихъ, вполнй успйш- 
ныхъ общинныхъ предпр1ятШ; повсюду мы увидали бы одно и то же: 
безспорное превосходство общиннаго труда надъ трудомъ наемными, 
или надъ трудомъ единичнаго собственника.
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Лучшими побуждетемъ къ труду всегда было благосостояте, т. е. 
удовлетвореше физическихъ, нравственныхъ и художественныхъ по
требностей человека, и уверенность въ возможности этого удовлетво- 
ретя. И въ то время какъ наемникъ едва производить то, что ему 
существенно необходимо произвести, свободный рабочей, который ви- 
дитъ, что по мере его усилШ возможность благоеостояшя и роскоши 
ростетъ, и для него самого и для другихъ, —  прилагаетъ гораздо боль
ше ума и энергш и получаетъ прекрасные продукты въ несравненно 
бблыпемъ изобилш. Одинъ чувствуетъ себя на веки прикованнымъ 
къ нужде; другой не можетъ разсчитывать въ будущемъ на доеугъ и 
на все связанныя съ нимъ удовольетв1я.

Въ этомъ лежитъ весь секреть. И вотъ почему общество, которое 
поставить себе целью общее благосостояте и возможность для всехъ 
пользоваться жизнью во всехъ ея проявлешяхъ, получить съ помощью 
добровольнаго труда несравненно лучппе и гораздо более обильные 
продукты, чемъ все те, которые получались до сихъ поръ въ произ
водстве основанноыъ на рабстве, барщине и наемномъ труде.

П.

Въ настоящее время всякШ, кто только можетъ взвалить на дру
гого необходимый для жизни трудъ, спешить это сделать; потому мно- 
пе господа думаютъ, что такъ будетъ продолжаться вечно. Самый 
необходимый трудъ есть, главнымъ образомъ, трудъ ручной. Кто бы 
мы ни были —  художники ли, ученые ли Щ  никто изъ насъ не можетъ 
обойтись безъ предметовъ добытыхъ этимъ трудомъ: хлеба, одежды, 
дорогъ, пароходовъ, освещешя, тепла и т. д. Мало того: какой бы вы- 
соко-художественый или утонченно-метафизичесшй характеръ не но
сили наши наслаждетя, все они безъ исключешя основаны на ручномъ 
труде. И вотъ отъ этого то труда, лежащаго въ основе всей жизни, 
и старается всякШ избавиться.

Это вполне понятно, и въ наше время такъ и быть должно. За
ниматься физическимъ трудомъ значить теперь —  быть запертымъ 
въ течете десяти или двенадцати часовъ въ день въ нездоровой ма
стерской и быть прикованнымъ къ одной и той же работе десять, трид
цать летъ —  всю жизнь. Это значить —  осудить себя на ничтожный 
заработокъ, на неуверенность въ завтрашнемъ дне, на безработицу, 
очень часто —  на нужду, еще чаще —  на смерть въ больнице; и все 
это, после того, какъ человекъ въ течете сорока или более летъ ра- 
боталъ для прокормлеШя, одевайя, развлечения й обученш —  не бебя 
самого или своихъ детей, а другихъ. Это значить —  нести на себе
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всю жизнь въ глазахъ людей печать низкаго уровня, и самому созна
вать, что стоишь ниже другихъ, потому что —  что бы ни говорили объ 
этомъ господа, восхваляюпце „мозолистую руку“- въ застольныхъ сво
их! рЪчахъ —  рабочаго, занимающагося ручнымъ трудомъ, всегда,; 
ставятъ ниже ученаго писателя, художника —  хоть пдохонышхъ. И 
действительно, человек!, проработанной десять часовъ въ мастерской, 
не имеетъ ни времени, ни возможности доставлять себе выедая науч- 
ныя и художественный наслаждешя; мало того, онъ не можетъ и под
готовиться къ тому, чтобы ценить мнопя изъ нихъ, требуюнця подго
товки; поневоле ему приходится, таким! образомъ, довольствоваться 
крохами, падающими со стола привилегированных! сословий.

Мы вполне понимаемъ поэтому, что физическШ трудъ, при такихъ 
условьяхъ, считается прокляпемъ судьбы; мы вполне понимаемъ, что, 
все мечтаютъ только объ одномъ: выйти самимъ, или, вывести своих! 
детей, изъ этого униженнаго состоянья И создать себе „независимое“ : 
положеше, т. е. иными словами —■' жить самимъ на счетъ труда дру
гихъ! И это будетъ такъ до тЪхъ поръ, пока будетъ существовать 
классъ людей, обреченныхъ на ручной трудъ, а рядомъ съ нимъ дру
гой классъ, именуюпцй себя „работниками мысли“ —  классъ черно
рабочих! и классъ белоручекъ.

Какой, въ самомъ деле интерес! можедъ представлять этотъ отуп- 
ляющШ трудъ для рабочаго, который заранее знаетъ, что отъ колы
бели до могилы проживетъ онъ среди лишенш, бедности и неуверен
ности въ завтрашнем! дне? Когда видишь, что каждое утро громад
ное большинство людей принимается вновь за свой печальный трудъ, 
то'остается только удивляться ихъ силе воли, ихъ верности своей ра
боте, ихъ привычке, которая позволяет! имъ, подобно пущенной въ 
ходъ машине, вести изо дня въ день эту нищенскую жизнь, жизнь — 
безъ всякой надежды на завтрашшй день, даже безъ всякаго, хотя бы 
смутнаго предвидешя, что если не они, то, по крайней мере, ихъ дети 
войдутъ когда-нибудь въ состав! мыслящаго человечества; что хоть 
они насладятся сокровищами природы, всею прелестью знашя и твор
чества, научнаго и художественнаго, доступнаго теперь лишь ничтож
ному привилегированному меньшинству.

Именно для того, чтобы положить конецъ этому разделешю между 
умственымъ и физическимъ трудомъ, мы и хотимъ уничтожетя на- 
емнаго труда. Ради -этого мы и стремимся къ сощальной революцш. 
Трудъ перестанет! тогда быть прокдяпемъ судьбы и сделается темъ, 
чЪмъ онъ долженъ быть, т. е. свободным! правлешемъ всехъ чело
веческих! способностей. . . .

Пора, наконец!, подвергнуть серьезной критик! эту старую басню,
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будто бы трудъ лучшаго качества получается изъ-подъ п алкщ Т ^Зш  
боязни потерять свой заработокъ. Стоить только посмотреть на лю
бую фабрику или заводь —  не на тЬ образцовые заводы, которые мож
но изредка встретить кое-где —  а на заводь обыкновенный, такой 
какъ все, чтобы увидать ту страшную, невероятную трату челове- 
ческихъ силъ, которой отличается вся современная промышленность. 
На одну, более или менее разумно организованную фабрику прихо
дится рто или даже больше такихъ, которыя тратятъ драгоценную 
силу человеческаго .труда - 4  изъ-за того только, чтобы доставить хо
зяину на. несколько копеекъ больше прибыли въ день —  буквально 
на несколько копеекъ.
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Вотъ, напримеръ, передъ вами молодые парни, летъ двадцати, 
двадцати пяти, сидяцце целые дни на скамье, согнувшись, и лихора
дочно встряхиваюпце головой и всемъ теломъ, чтобы связывать, съ 
быстротой фокусников!, концы остатковъ бумажныхъ нитей, возвра
щающихся къ- ними со станковъ на которыхъ ткутъ кружева. Я просто 
съ ужасомъ отшатнулся, когда увидалъ эту ужасную картину на од
ной изъ болыпихъ фабрикъ въ Ноттинггаме. За что губится такъ че
ловеческая жизнь? За что люди, молодые, полные силъ, доводятся до 
этого позорнаго с-остояшя?х—  Буквально изъ-за грошей! Какое по
томство оставятъ после себя эти дрожание, отощалые, полу-йризрач- 
ные люди? Но... „они занимаютъ на фабрике такъ мало места, а 
между темъ каждый изъ нихъ приносить мне около двадцати копеекъ, 
чистыхъ, въ день“ , — отвечаете хозяинъ. „Они съ детства стоять 
на этомъ“ .

Въ другихъ местахъ, —  напримеръ въ одной изъ громадныхъ лон- 
донскихъ сцичечныхъ фабрикъ, —  которая и патрштизмъ эксплуати
руете ■ въчсвоихъ объявлетяхъ —  „мы, дескать, покровители нащо- 
нальнаго труда“ —  вы видите молодыхъ девушекъ; ставшихъ лысыми 
въ семнадцать летъ оттого, что оне на голове носятъ изъ одной залы 
въ другую подносы со спичками, —  между темъ какъ самая простая 
машина могла бы подвозить эти спички къ ихъ стодамъ. Но... „трудъ 
женщинъ, не имеющихъ определенная ремесла, такъ дешевъ! Къ 
чему тутъ машина! Когда эти женщины не смогутъ больше работать, 
ихъ такъ легко будетъ заменить, —  ихъ столько толчется на улице!“

На крыльце богатаго дома въ Брайтоне, въ Ньюкастле, вы уви
дите въ холодную зимнюю ночь ребенка, уснувшая съ пакетомъ га- 
зетъ въ рукахъ, Снегъ и слякоть бьютъ на его рубище... Въ Ныо- 
кастле онъ ходить босоногШ. -— Но... „детскШ трудъ такъ дешевъ! 
Ведь если онъ продастъ две дюжины нумеровъ, онъ принесетъ мне 
шиллинги (полтинники), и сами заработаете восемь копеекъ“ —  го-
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ворятъ вамъ. —  „У нихъ въ семье и восемь коп'Ьекъ деньги“ . —  Во
семь коп'Ьекъ, вм^ето того, чтобы обучить его полезному ремеслу!..

Ш и вотъ здоровый и кр’ЬпкШ челов’Ькъ ходить безъ д’Ьла —  ни
кому онъ не нуженъ, —  а его дочь чахнетъ и гибнетъ въ аппретурной, 
где держать тешературу русской бани, чтобы покрывать бумажную 
р'Ьднину густою смазкой и продавать ее потомъ за плотную матерш, а 
сынъ накладываетъ ваксу въ жестянки, тогда какъ самая пустяшная 
машина сделала бы это въ десять разъ лучше, и въ сто разъ быстрее...

И такъ оно идетъ повсюду, отъ Санъ-Франциско до Москвы и отъ 
Неаполя до Стокгольма. Безполезная, ненужная, глупая трата' че- 
лов’Ьческихъ силъ составляетъ преобладающую, отличительную черту 
нашей промышленности, —  не говоря уже о торговле, где она дости- 
гаетъ еще более колоссальныхъ разм'Ьровъ.

Какая горькая насмешка звучитъ въ самомъ названш полити
ческой эконом!и! ведь это —  наука о безполезной трате силъ при 
системе наемнаго труда!

И это еще не все. Поговорите съ директоромъ какой-нибудь бла
гоустроенной фабрики. Онъ непременно начнетъ плакаться передъ 
вами, самымъ наивнымъ образомъ, о томъ, какъ трудно найти въ на
стоящее время ум4лаго, сильнаго и энергичнаго рабочаго, который 
бы отдавался своей работе съ увлечешемъ. „Если бы среди техъ двад
цати или тридцати человекъ, которые приходятъ къ намъ каждый по- 
недельникъ просить работы, нашелся бы хоть одинъ такой“ , скажетъ 
онъ вамъ, „то онъ былъ бы наверное принять, даже если бы вообще 
мы въ это время уменьшали число своихъ рабочихъ. Такого рабочаго 
всегда можно узнать съ перваго взгляда и его везде примутъ; впо- 
следствш, всегда можно будетъ отделаться отъ лишняго рабочаго — . 
какого-нибудь старика, или человека менее умелаго“ . И вотъ чело
векъ, лишивппйся такимъ образомъ работы, —  какъ и все друпе, кото
рые завтра окажутся въ такомъ же положеши, Ц  вступаетъ въ огром
ную запасную арм1ю капитала: въ ряды „рабочихъ безъ работы , ко- 
торыхъ призываютъ къ машинамъ и станкамъ только въ моменты 
спешныхъ заказовъ, или въ случае, если нужно сломить сопротивле- 
ше стачечниковъ. Или же онъ попадаетъ въ ту громадную армпо по- 
жилыхъ или посредственныхъ рабочихъ, которая околачивается около 
второстепенныхъ, плохонькихъ фабрикъ и заводовъ —  техъ, которые 
едва-едва покрываютъ свои расходы и держатся только всевозмож
ными урезываньями рабочей платы и обманомъ покупателей, особен
но въ далекихъ странахъ.

Если, затемъ, вы поговорите съ рабочимъ, то вы узнаете, что въ 
англЛскихъ мастерскихъ и фабрикахъ принято рабочими за прави
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ло, —  никогда не производить всей той работы, на которую онъ спосо- 
бенъ. Горе тому рабочему^ который не послушается этого совета 
своихъ товарищей, получаемаго при поступленш! Въ самомъ д’Ьл'Ь, 
рабоч1е отлично знаютъ, что если они въ момента великодупия усту
пить настояшямъ хозяина и согласятся работать бол’Ье энергично ра
ди исполнешя какихъ-нибудь сиЬшныхъ заказовъ, то эта напряженная 
работа будета впосл’Ьдствш всегда требоваться съ нихъ при установле- 
ши разм’Ьровъ зад'Ьльной платы. Въ силу этого, на девяти фабрикахъ 
изъ десяти, они предпочитаютъ никогда не производить столько, сколь
ко они способны произвести. Въ нЬкоторыхъ отрасляхъ промышлен
ности рабоч1е ограничиваюта производство, чтобы удержать ц’Ьну на 
производимый ими товаръ на известной высогЬ; въ другихъ же прямо 
передаюсь другъ другу пароль: §о еаппу („полегоньку“ ) ! „За плохую 
плату —  плохая работа“ .

Наемный трудъ —  трудъ подневольный, который не можетъ и не 
долженъ давать всего того, на что онъ способенъ. Пора уже покон
чить съ этой сказкой о заработной плагЬ, какъ лучшемъ средств^ для 
получешя производительнаго труда. Если промышленность даета въ 
наше время во сто разъ больше ч'Ьмъ во времена нашихъ Д'Ьдовъ, то 
мы обязаны этимъ быстрому разцв'Ьту физики и химш въ конц’Ь прош
лаго в'Ька; это произошло, не благодаря капиталистической систем^ 
наемнаго труда, а несмотря на нее.

Ш.

ТЬ, кто серьезно занимался изучейемъ этого вопроса, не отри
цании всЬхъ преимуществъ коммунизма —  при условш, конечно, если 
это будета коммунизмъ совершенно свободный, т. е. анархичесшй. Они 
признаюта что трудъ, оплачиваемый деньгами —  даже если эти день
ги облекутся въ форму „рабочихъ чековъ“ —  и производимый въ ра- 
бочихъ ассощащяхъ, находящихся подъ руководствами государства, 
будегь все-таки нести на себ'Ь печать труда наемнаго и сохранить вс'Ь 
его недостатки. Они признаюта, что въ конлф концовъ это дурно от
зовется и на всемъ порядк’Ь вещей, даже въ томъ случай, если общество 
станетъ обладателемъ средствъ производства. Они соглашаются и 
съ т’Ьмъ, что при всестороннемъ образованш, которое станетъ доступ- 
нымъ для всЬхъ д'Ьтей, при привычка къ труду, существующей въ ци- 
вилизованныхъ обществахъ, при свобод^ въ выбор’Ь и перем’Ьн'Ь рода 
занятай и при той привлекательности, которою обладаетъ трудъ со
обща, равныхъ между собою людей, на общую пользу, коммунисти
ческое общество не будета чувствовать недостатка въ производите-
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ляхъ, и что эти производители скоро увеличатъ вдвое и втрое плодо- 
род1е почвы и дадутъ промышленности сильный толчекъ.

Въ этомъ наши противники съ нами согласны; „но вся опасность, 
говорятъ они, лежитъ въ томъ меньшинстве лЗштяевъ, которые не за- 
хотятъ работать, несмотря на прекрасныя услов1я, которыя сд’Ьлаютъ 
трудъ пр1ятнымъ, или-же будутъ работать неправильно и безпоря- 
дочно. Въ настоящее время перспектива голода заставляетъ даже 
самыхъ упорныхъ не отставать отъ другихъ; рабочтй, не приходяпцй 
на работу во-время, скоро теряетъ место. Но паршивая овца все 
стадо портитъ и —  достаточно трехъ или четырехъ небрежныхъ или 
упрямыхъ рабочихъ, чтобы совратить всЬхъ остальныхъ и внести въ 
ихъ среду духъ безпорядка и возмущешя, который сдйлаетъ работу 
невозможной; въ конце концовъ придется, такимъ образомъ, прибег
нуть къ системе принуждения, которая заставила бы такихъ зачинщи- 
ковъ стушеваться. И тогда окажется, что едиственная система, ко
торая даетъ возможность оказывать такое давлеше, не оскорбляя въ то 
же время чувствъ рабочаго, есть система вознаграждешя сообразно 
исполненному труду. Всякое другое средство потребовало бы постоян- 
наго вмешательства власти, которое для свободнаго человека быстро 
сделалось бы нестерпимыми“ .

Таково противопоставляемое нами возражеше —  какъ мы ду- 
маемъ, во всей его силе.

Оно, какъ читатель видитъ, входить въ разрядъ техъ1 доходовъ, 
которыми стараются оправдать существоваше государства,, уголовнаго 
закона, судей и тюремщиковъ.

„Въ виду того, что есть люди —  значительное меньшинство, —  
которые не хотятъ подчиняться привычками общежитая“ , говорятъ 
намъ сторонники существовашя власти, „приходится сохранить госу
дарство,- какъ бы дорого оно намъ не обходилось, приходится сохра
нить и власть, и судъ, и тюрьму, несмотря на то, что эти учреждешя 
становятся сами источниками всевозможныхъ новыхъ золъ“ .

Мы могли бы ограничиться темъ ответомъ; который мы много 
разъ уже давали на вопросъ о власти вообще: „чтобы избегнуть воз
можна™ зла, —  говоримъ мы —* вы прибегаете къ средству, которое 
само по себе составляетъ зло еще большее, и которое становится 
источникомъ техъ самыхъ злоупотреблешй, которыя вы хотите устра
нить. Не забывайте, что именно существоваше наемнаго труда, т. е. 
невозможность жить иначе, какъ продавая свою рабочую силу, создало 
современный капиталистичесшй строй, недостатки котораго вы на
чинаете признавать“ .
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Мы могли бы заметить, кроме того, что разеуждеше нашихъ про- 
тивниковъ есть въ сущности ничто иное какъ защита существующего 
порядка. Современны! наемный трудъ вовсе не былъ создашь ради 
устранешя неудобствъ коммунизма. Его происхождете, какъ и про- 
исхождеше государства и собственности, совершенно иное. Этого ро
да аргументы им'Ьютъ, поэтому, не больше значешя ч'Ьмъ те, которы
ми стараются оправдать существоваше собственности и государства. 
Мы разберемъ, тЪмъ не менее, это возражете и посмотримъ, въ какой 
м'Ьр'Ь оно можегь быть справедливо.

Во первыхъ, если бы даже обществу, основанному на принципе 
свободнаго труда, действительно угрожала опасность со стороны ту- 
неядцевъ, оно могло бы, несомненно, защититься отъ нихъ, не при
бегая ни къ власти, ни къ наемному труду. Представимъ себе группу 
изъ несколькихъ добровольцевъ, соединившихся для какого-нибудь 
общаго дела и ревностно работающихъ для него ,—• за исключешемъ 
одного члена, часто пренебрегающаго своими обязанностями. Не
ужели они изъ-за него распустятъ всю группу, или выберутъ какого- 
нибудь председателя, который будетъ налагать штрафы, или, наконецъ, 
заведутъ, какъ въ французской академш наукъ, жетоны для раздачи 
присутствующимъ членамъ, по которымъ потомъ получаютъ плату? 
Нетъ сомнешя, что они не сделаютъ ни того, ни другого, а просто ска- 
жутъ какъ-нибудь тому товарищу, поведете котораго грозить благопо
лучному ходу дела: —  „Друге мой, мы очень охотно работали бы съ 
тобою вместе, но такъ какъ ты часто не исполняешь своихъ обязан
ностей и относишься къ делу небрежно, то намъ приходится разстать- 
ся. Ищи себе другихъ товарищей, которые бы примирились съ твоей 
Небрежностью!“

Это —  такое естественное средство, что къ нему и теперь при- 
бегаютъ повсюду, и во всехъ отрасляхъ промышленности оно успеш
но конкуррируетъ съ всевозможными штрафами, вычетами и мерами 
надзора. РабочШ можетъ являться на работу въ положенный часъ, но 
если онъ работаетъ плохо, если своею небрежностью или другими не
достатками онъ мешаетъ товарищамъ, если онъ съ ними ссорится, —  
его выживаютъ изъ мастерской. Обыкновенно, люди мало знакомые 
съ деломъ, думаютъ, что доброкачественность труда на фабрикахъ 
поддерживается всеведущимъ хозяиномъ и его надсмотрщиками; въ 

. действительности же, во всякомъ более или менее сложномъ учрежде- 
щи, везде, где товаръ долженъ, прежде чемъ быть законченннымъ, 
пройти черезъ несколько рукъ, необходимый условтя труда поддержи
ваются самими рабочими. Вотъ почему на лучшихъ англШскихъ 
частныхъ заводахъ такъ мало надсмотрщиковъ —  несравненно меньше,
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въ общемъ, ч’Ьмъ на заводахъ французскихъ, и несравненно меньше 
чЪмъ на техъ англгйскихъ заводахъ, которые принадлежать госу
дарству.

Здесь происходить то же самое, что и въ деле поддержашя въ 
обществе изв’Ъстнаго нравственнаго уровня. Обыкновенно думаютъ, 
что онъ поддерживается, благодаря судьямъ и полицш, тогда какъ въ 
действительности онъ существуетъ, несмотря на ихъ присутств1е. 
„Чемъ больше законовъ, гЬмъ больше преступлен^“ , говорили люди 
еще задолго до насъ.

И такой щпемъ практикуется не только въ промышленныхъ 
учреждешяхъ, но повсюду и постоянно, и въ такихъ широкихъ разме- 
рахъ, что только одни книгоеды могутъ выражать сомнешя на этотъ 
счетъ. Когда какая-нибудь железнодорожная компашя, входящая въ 
союзъ несколькихъ компанш, нарушаетъ свои обязательства, когда она 
опаздываета со своими поездами и допускаетъ, чтобы товары зале
живались на станщяхъ, остальныя компанш грозятъ порвать съ нею 
контракта, и этой угрозы обыкновенно бываетъ достаточно. Обык
новенно думаютъ —  или, по крайней мере, говорята —  что если въ 
торговыхъ делахъ люди большею частью исполняюта свои обяза
тельства, то это только благодаря боязни суда; но въ действитель
ности это вовсе не такъ. Въ девяти случаяхъ изъ десяти, коммер
санта, который нарушить данное имъ слово, вовсе не рискуета попасть 
подъ судъ. Въ особенно деятельныхъ торговыхъ центрахъ, какъ на- 
примеръ въ Лондоне, уже одного того факта, что приходится обра
щаться въ судъ, достаточно для огромнаго большинства купцовъ, чтобы 
не иметь больше никакихъ деловыхъ отношешй съ чедовекомъ, кото
рый ихъ принудилъ къ этому.

. Почему же то, что делается въ настоящее время между товари
щами по работе, между купцами и между железнодорожными компа- 
тпями, оказалось бы невозможнымъ въ обществе, основанномъ на 
добровольномъ труде?

Коммунистическая Община смело могла бы поставить своимъ чле- 
намъ хотя бы следующее услов!е: „Мы готовы обезпечить вамъ поль- 
зоваше нашими домами, магазинами, улицами, средствами передви- 
жешя, школами, музеями и т. д., съ услов1емъ, чтобы ота двадцати до 
сорока-пяти или пятидесяти лета вы посвящали бы четыре или пять 
часовъ въ день труду, необходимому для жизни. Выберите сами, если 
хотите, те группы, къ которымъ вы желали бы присоединиться, или 
составьте какую-нибудь новую группу, лишь бы только она взяла 
на себя производство предметовъ, признанныхъ нами необходимыми. 
Что же касается остального времени, то соединяйтесь съ кемъ угодно,
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для какихъ угодно удовольствий, для какихъ угодно наслажденШ ие- 
куеетвомъ или наукой.

„Все, чего мы требуемъ отъ васъ это г— тысячу двести или ты
сячу пятсотъ часовъ въ годъ работы, въ одной изъ группъ производя- 
щихъ пищевые продукты, одежду, жилища, или занимающихся об
щественной гипеной,. средствами передвижешя и проч. —  взам'Ьнъ 
чего мы обезпечиваемъ вамъ пользоваше всЬмъ, что производится, или 
уже произведено этими группами. Но если —  по какимъ бы то ни 
было причинами —  ни одна изъ тысячъ группъ нашей общины не 
захочетъ васъ принять, если вы совершенно неспособны ни къ какому 
полезному труду, или же отказываетесь отъ него —  тогда вамъ оста
ется только жить особнякомъ, или такъ, какъ живутъ у насъ больные, 
т. е. на счетъ общины. Если мы окажемся на столько богатыми, чтобы 
дать вамъ все необходимое, то мы съ удовольствтемъ сд'Ьлаемъ это: 
вы —  челов'Ькъ и имеете право на существоваше. Но разъ вы сами 
ставите себя въ исключительное положеше и выходите изъ рядовъ 
своихъ согражданъ, то это, по всей вероятности, отзовется и на ва- 
шихъ отношешяхъ съ ними. На васъ будутъ смотреть, какъ на при
шельца изъ другого м1ра —  изъ буржуазная общества; разве только 
каше-нибудь друзья, которые признаютъ васъ гешемъ, поспешать 
снять съ васъ всякое нравственное обязательство, взявъ на себя 
исполнеше вашей доли необходимая для жизни труда.

„Если, наконецъ, вамъ все это не нравится, ищите себе где-ни
будь въ друямъ месте иныхъ условий жизни, или найдите себе това
рищей и создайте новую общину, основанную на новыхъ начадахъ. 
Что же касается до насъ, то мы предпочитаемъ наши“ .

Вотъ какъ могло бы поступить коммунистическое общество, если 
бы число тунеядцевъ сделалось въ немъ такъ велико, что отъ нихъ 
пришлось бы защищаться.

IV.

Но мы сильно сомневаемся, чтобы эта опасность грозила об
ществу, действительно основанному на полной свободе личности. Въ 
самомъ деле, несмотря на то поощреше лености, которое-создается 
теперь частной собственностью, действительно ленивые люди, если 
только они не больные, встречаются сравнительно редко.

Въ рабочей среде очень часто говорится, что буржуа —  бездель
ники: таше действительно бываютъ, но въ сущности они являются 
искдючешемъ. Напротивъ, въ каждомъ промышленномъ предпрйятш
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всегда можно найти одного или н'Ьсеолькихъ буржуа, которые очень 
много раб отаю т Правда, что они въ большинства случаевъ поль
зуются своимъ привиллегированнымъ положетемъ для того, чтобы 
взять на себя наименее тяжелую работу и окружаютъ себя такими 
бдагопртяттшми услов!ями въ бтношенш питашя, хорошаго воздуха 
и т. д., что работа не является для нихъ особенно утомительной.. .. Но- 
ведь это -У именно те услов1я труда, которыхъ мы требуемъ для 
вctxъ рабочихъ безъ исключешя. Правда, что благодаря ихъ п риви 
легированному положешю, богатые часто занимаются трудомъ совер
шенно безполезнымъ или даже вреднымъ для общества. Императоры, 
министры, директора департаментовъ, директора различныхъ фаб- 
рикъ, купцы, банкиры и проч. —  все они принуждаютъ себя проде
лывать въ течете н4сколькихъ часовъ въ день работу, которую они 
находятъ бол^е или менее непр1ятной: каждый изъ нихъ предпочи- 
таетъ свои часы досуга этому обязательному делу. И если въ боль
шинстве случаевъ эта работа оказывается вредной, то ведь для нихъ 
она не делается отъ этого менее утомительной. Если буржуазш уда
лось победить помещичье дворянство, еели ей до сихъ поръ удается 
владычествовать надъ массою народа, то этимъ она обязана именно 
той энерпи, съ которой она делаетъ (сознательно или безеозиательно ) 
свое вредное дело и защищаетъ свое привиллегированное положеше.. 
Если бьь буржуа были действительно бездельниками, то они давно уже 
перестали бы существовать, давно исчезли бы, какъ исчезли дворян
чики въ камзолахъ и на красныхъ каблукахъ.

Въ обществе, которое потребовало бы отъ нихъ всего четыре или 
пять часовъ въ день полезнаго, пртятнаго и гипенично обставлен- 
наго труда, они, теперешше буржуа, несомненно исполнили бы это, и 
несомненно не стали бы работать въ такихъ ужасныхъ условтяхъ, въ 
которыхъ благодаря имъ, порисходитъ работа теперь. Если бы Па- 
стёру или Тиндаллю довелось провести хотя бы пять часовъ на чистке 
водосточныхъ трубъ, то они наверное нашли бы способъ изменить об
становку этой работы такъ, чтобы она была нисколько не нещнятпее 
работы въ химической или бактершлогической лабораторш.

Что же касается лености огромнаго большинства рабочихъ, то 
объ этомъ могутъ говорить только политико-экономы или филантропы. 
Поговорите объ бтомъ съ какимъ-нибудь умнымъ предпринимателем^ 
—  и онъ вамъ скажетъ, что если бы работ'е забрали себе въ голову 
лениться, то оставалось бы только закрыть все фабрики. Никакая 
стропя меры, никакая система шшонства и штрафовъ не могли бы 
помочь делу. Нужно было видеть въ какой ужасъ пришли англшсюе 
промышленники, когда некоторые агитаторы начали проповедывать
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теорш g o  canny, т. e. „за плохую плату —  плохой трудъ; работайте 
себе по дегоньку, не утруждайте себя и портите все, что только воз
можно“ . „Это —  деморадизащя рабочаго, это —  убйство нашей про
мышленности!1' кричали те самые люди, которые раньше гремели про- 
тивъ безнравственности рабочихъ и дурного качества ихъ труда. Если 
бы рабочй въ самомъ Д'Ьл’Ь былъ й м ъ , ч4мъ изображаютъ его эконо
мисты, т. е. лЗштяемъ, которому нужно постоянно грозить лишешемъ 
работы, то какой смыслъ имело бы это самое слово „деморадизащя“ ?

Итакъ, когда говорятъ о возможности тунеядства, нужно всегда 
иметь въ виду, что речь идетъ лишь о меньшинстве, о незначительномъ 
меньшинстве всего общества. И прежде ч^мъ заниматься издашемъ 
законовъ для этого меньшинства, не лучше ли выяснить себе самое 
его происхождете? •

ВсякШ челов1,къ, умеющщ наблюдать, очень хорошо знаетъ, что 
часто ребенокъ, котораго въ школе считаютъ лЗшивымъ, просто плохо 
понимаетъ то, что ему плохо объясняютъ. Очень часто также это за
висит отъ анемш мозга — результата бедности и нездороваго воспи- 
ташя. Иной мальчики, ленивый въ изученщ латыни и греческаго 
языка, работали бы, можетъ быть, какъ волъ, если бы его учили есте- 
ственнымъ наукамъ, въ особенности при посредства ручного труда. 
Иная девочка, считающаяся неспособной къ математике, становится 
самой лучшей ученицей по математике, въ своемъ класса, если ей 
удастся напасть на кого-нибудь, кто съум'Ьлъ схватить и объяснить ей 
то, что казалось ей непонятными въ основахъ арифметики. Иной ра- 
бочШ, небрежный къ своему фабричному труду, копаетъ свой садикъ 
съ самаго разсв$та и до позднихъ сумерекъ, когда онъ можетъ работать 
pa воле, на открытомъ воздухе.

Кто-то сказали, что пыль —  это ничто иное, какъ частицы ве
щества, попавнпя не на свое место. То же опред4лете приложимо въ 
девяти случаяхъ изъ десяти й къ гЬмъ людямъ, которыхъ назы ваю т 
ленивыми. Это —  люди, попавнпе на такой путь, который не соот
ветствует ни ихъ характеру, ни ихъ способностямъ. Читая 6iorpa- 
фш великихъ людей, положительно удивляешься, сколько среди нихъ 
оказывается „лентяевъ“ . Они были „лентяями“ , пока не напали на 
свой настояпцй путь, и, наоборотъ, сделались крайне трудолюби
выми съ техъ поръ. Дарвинъ, Стефенсонъ и мнопе друие принадле
жали къ числу такихъ лентяевъ.

Очень часто лентяемъ является человекъ, которому противно вы
делывать всю жизнь какую-нибудь восемнадцатую долю булавки, или 
сотую долю карманныхъ часовъ, въ то время какъ онъ чувствует 
въ себе избытокъ энергш, которую хотелъ бы приложить въ иной
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области. Часто бываетъ также, что это —  челов’Ькъ, котораго возму- 
щаетъ мысль, что онъ долженъ оставаться всю жизнь прикованнымъ 
къ своему станку и работать для того, чтобы его хозяинъ могъ поль
зоваться всевозможными удовольстшями, когда онъ знаетъ, что онъ 
нисколько не глупее его, и что единственная его мина заключается въ 
тОмъ, что онъ родился на св'Ьтъ не въ замке, а въ хижине.

Очень значительное число „л'Ьнтяевъ“ , наконецъ потому лентяи, 
что не знаютъ хорошо того ремесла, которымъ они должны зарабаты
вать себе пропиташе. Они видятъ все несовершенство выходящей 
изъ ихъ рукъ работы, тщетно стараются сделать ее лучше и, убедив
шись, что имъ это никогда не удастся, благодаря пршбретеннымъ уже 
раньше плохимъ пр!емамъ въ работе, начинаютъ ненавидеть свое ре
месло; а такъ какъ они не знаютъ никакого другого, —  то съ нимъ 
вместе и всякШ.трудъ вообще. Множество рабочихъ и неудачниковъ 
артистовъ находится именно въ такомъ положены.

Напротивъ того, человекъ, который съ детства привыкъ хорошо 
играть на рояли, хорошо владеть рубанкомъ, резцомъ, кистью или на- 
пильникомъ, такъ чтобы чувствовать, что то, что выходить изъ его 
рукъ красиво, никогда не бросить ни рояли, ни резца, ни напильника. 
Онъ будетъ находить въ своей работе удовольств1е, и она будетъ ка
заться ему утомительной —  если конечно не будутъ заставлять его ра
ботать до полнаго утомлешя.

Такимъ образомъ, подъ общимъ назвашемъ лени, обозначаюсь, 
въ сущности, целый рядъ последствШ разнообразныхъ причинъ, изъ 
которыхъ каждая могла бы сделаться источникомъ пользы для об
щества, вместо того, чтобы быть источникомъ зла. Какъ и въ вопросе 
о преступности, какъ вообще во всехъ вопросахъ, касающихся чело- 
веческихъ способностей, здесь сваливаютъ въ кучу явлешя, не име
ющая между собою ничего общаго. Люди употребляютъ слова „лень“ 
и „преступлеше“ , не давши себе труда разобраться въ ихъ причи- 
нахъ, а затемъ спешатъ наказывать, не задавъ себе вопроса о томъ, 
не составдяетъ ли самое наказаше именно поощрешя этой „лени или 
этого „преступлешя“ *).

Вотъ почему, если бы въ свободномъ обществе начало возрастать 
число тунеядцевъ, то общество, вероятно, постаралось бы прежде всего 
отыскать причины ихъ лени и попыталось бы ихъ устранить, прежде 
чемъ прибегать къ какимъ бы то ни было карательнымъ мерамъ. Вотъ 
передъ нами, напримеръ, простой случай малокровтя, какъ тотъ, о

*) См. нашу брошюру о тюрьмагь („L es prisons“ , Парижъ, 1889).
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которому мы говорили выше. Прежде ч’Ьмъ набивать голову реебнка 
»навоями, дайте ему крови; укрепите его, а чтобы оиъ не терялъ вре
мени, отправьтесь съ нимъ въ деревню или куда-нибудь на берегъ 
моря. Тамъ начните учить его геометрш на открытомъ воздухе —  не 
по книжками, а измеряя съ нимъ вместе разстояше до ближайшей 
скалы; учите естественной исторш, собирая цветы и ловя рыбу, физика
—  помогая строить ту лодку, на которой онъ поддеть на рыбную ловлю. 
Но прежде всего, —  не набивайте его мозгъ пустыми фразами и древ
ними языками: не делайте изъ него лентяя!“

Другой ребенокъ, напримйръ, не привыкъ къ порядку и правиль
ности въ работе; противъ этого есть одно средство, —  чтобы дети сами 
вырабатывали, другъ въ друге эту привычку: чтобы сама жизнь школы 
помогала этому. Впослфцствш, когда этому ребенку придется работать 
въ лаборатории или въ мастерской —  вообще въ т’Ьсномъ пространстве, 
Гиф нужно иметь дело съ разнообразными приборами и инструментами,
-— это прьучнтъ его къ известными щпемамъ порядка. Только не де
лайте вы изъ него сами безпорядочнаго, человека вашей школой, въ 
которой порядокъ выражается лишь въ правильномъ расположенш 
скамеекъ, а самое преподаваше представляетъ собою настояпцй ха- 
осъ, который никому не можетъ внушить любви къ гармонш, последо
вательности и методичности въ труде.

Неужели вы не видите, что съ вашими методами преподавашя, 
выработанными министерствомъ сразу для миллюновъ учениковъ, пред- 
ставляющихъ собою столько же мюшоновъ различныхъ способностей, 
вы только навязываете имъ всеми систему, годную для посредствен
ной, и созданную посредственностями. Ваша школа становится шко
лой лени, точно такъ же какъ ваши тюрьмы представляютъ школы 
преступности. Сделайте же школу свободной, уничтожьте все ваши 
ученыя степени, обратитесь къ добровольцами въ деле преподавашя
—  сделайте все это, прежде чемъ изобретать противъ лени законы, 
которые послужатъ только къ тому, чтобы заключить лень въ уста- 
новленныя рамки.

Дайте рабочему, которому противно выделывать вею жизнь ни
чтожную часть какой-нибудь булавки, котораго тоска беретъ около 
своей мишны и въ конце концовъ становится ненавистью, —  дайте ему 
возможность обрабатывать землю, рубить деревья въ лесу, бороться съ 
бурей на море, нестись въ пространстве на локомотиве. Но не де
лайте сами изъ него лентяя, заставляя его всю свою жизнь наблюдать 
за машиной, оттачивающей какой-нибудь кончикъ винта или проделы
вающей ушко въ иголке!
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Уничтожьте сперва причины, который создаютъ л4нтяевъ — и по
верьте, что людей, действительно ненавидящихъ трудъ, особенно трудъ 
добровольный, почти не останется, и что для р еш етя вопроса о нихъ 
совершенно не нужно будетъ ни вашего арсенала законовъ, ни вашей 
задельной платы еъ угрозою голода.



НАЕМНЫЙ ТРУДЪ ВЪ КОЛЛЕКТИВИСТСКОМЪ 
ОБЩЕСТВА.

Въ своихъ планахъ перестройки общества, коллективисты впа- 
■даютъ/по нашему мн’Ьнш, въ двоякую ошибку: они хатятъ уничтоже
ния капиталистическая строя, и вместе съ тг1;мъ стремятся сохра
нить те два учрежденья, которыя составляюсь самую его подкладку: 
представительное правлеше и наемный трудъ.

Что касается такъ-называемаго представительная правлешя, то 
йамъ часто приходилось уже говорить о немъ*). Для насъ остается 
совершенно непонятными, какъ могутъ умные люди —  а въ таковыхъ 
нйтъ недостатка, въ коллективистской партш^А- оставаться сторонни
ками нащональныхъ и городскихъ парламентовъ, после вс'Ьхъ тйхъ 
уроковъ, которые нами дала въ этомъ отношеши исторщ, —  и во 
Францш, и въ Англш, и въ Германш, и въ Швейцарш, и въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ.

Мы видимъ, что повсюду парламентаризмъ приходить въ упадокъ, 
и что повсюду поднимается критика —  не только применена этой 
системы, но и самыхъ основныхъ ея положешй; какими же образомъ 
могутъ сощалисты-револющонеры защищать этотъ, осужденный на 
смерть образъ правлешя?

Выработанное буржуаз!ей, съ одной стороны —  для противодей
ствия королевской власти, а съ другой —  съ целью расширешя и упро- 
ч ет я  своего господства надъ рабочими, представительное правлеше 
является въ исторш политическою формою, по преимуществу буржу
азн ая  строя. Защитники этой системы никогда и не утверждали 
серьезно, чтобы парламента или городской совета действительно 
представляли собою нащю или городъ: наиболее умные изъ нихъ зна- 
ютъ, что это —  невозможно. Представительное правлеше просто по
служило буржуазш для того, чтобы воздвигнуть плотину противъ за- 
хватовъ королевской власти —  не давая, вместе съ теми, свободы 
народу. Но по мере того, какъ народъ все лучше сознаетъ свои ин
тересы, а вместе съ теми растетъ и разнообразье самихъ интересовъ,

*) См. между прочимъ „Распадеше Современна™ Строя“ .
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эта система оказывается негодной. Потому-то демократы всйхъ стражъ 
и занимаются теперь тщетными поисками за различными подправками; 
пробуютъ, въ Швейцарии, всенародное голосоваше законовъ (referen^ 
dum ), и находятъ, что оно тоже никуда не годится; говорятъ въ Бель- 
гш о пропорщональномъ представительстве, или о представительстве 
меньпшнства, т. е. опять-таки о разныхъ парламентскихъ утошяхъ,— 
однимъ словомъ, ищутъ того, чего найти нельзя. Въ концЬ-концовъ 
имъ приходится, все таки, признаться, что они пошли по ложному 
пути, и Bipa въ представительное правлеше все более и более подры
вается въ народа.

То же самое происходить и съ наемнымъ трудомъ. Можно ли, въ 
самомъ деле, после того, какъ мы провозгласили необходимость унич- 
тожешя частной собственности и коллективное влад'Ьте оруд1ями 
труда, —  требовать въ той или иной форме, сохранешя системы на- 
емнаго труда? А между тймъ, проповедуя paöonie чеки, коллективисты 
пбступаютъ именно такъ.

Что эту систему предлагали англШсте сощалисты въ начале 
века (Робертъ Оуэнъ) —  вполне понятно: они въ то время, хотели 
примирить трудъ съ капиталомъ и отказывались отъ всякой мысли на
рушить насильственнымъ путемъ собственность капиталистовъ. По
нятно и то, что эту мысль принялъ впоследствш Прудонъ: въ своей 
ситеме взаимнаго кредита онъ стремился сделать капиталь менее 
вреднымъ, при сохранении частной собственности, которую онъ нена- 
виделъ въ душе, но считалъ необходимой гаранпей для личности про- 
тивъ государства.

Что paöonie чеки признаютъ и более или менее буржуазные эко
номисты —  это также не удйвительно. Для нихъ безразлично, будетъ 
ли получать рабочШ свою плату въ этой форме, или въ форме денегъ 
съ изображешемъ республики или империи. Имъ нужно спасти отъ 
грозящаго имъ погрома частную собственность на жилые дома, на 
землю, на фабрики, "во всякомъ случае собственность на жилые 
дома и на капиталь, нужный для фабричнаго производства. А для этой 
цели введете рабочихъ чековъ оказалось бы какъ нельзя более подхо- 
дящимъ.

Лишь бы только такой чекъ можно было обменять на всяи я дра
гоценности —  и всякий хозяинъ дома охотно приметь его въ уплату за 
квартиру. А до техъ поръ, цока жилые дома, земля и заводы будутъ 
принадлежать отдельнымъ собственникамъ, рабочему поневоле при
дется такъ или иначе платить имъ, чтобы иметь возможность рабо
тать въ ихъ поляхъ, или на ихъ заводахъ, и жить въ ихъ домахъ.
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Но —  какъ можно защищать paöonie чеки —  эту новую форму 
наемнаго труда —  разъ мы установили, что дома, поля и заводы не 
составляюсь больше частной собственности, а принадлежать общине 
или всей нацш? Этого мы не понимаемъ.

П :

Присмотримся ближе къ этому способу вознаграждешя труда, 
проповедуемому французскими, немецкими, англШскими и итальян
скими коллективистами*).

Онъ сводится приблизительно къ следующему: Все работаготъ —  
въ поляхъ, на заводахъ, въ школахъ, въ больницахъ и т. д. Продол
жительность рабочаго дня устанавливается государствомъ, которому 
принадлежитъ земля, заводы, пути еообщешя и проч. Каждый рабочий 
день вознаграждается рабочими чекомъ, на которомъ значится, ска- 
жемъ: „восемь часовъ труда“ . За этотъ чекъ рабочШ можетъ npio6- 
рести въ магазинахъ, принадлежащихъ государству или различнымъ 
корпоращямъ, всевозможные товары. Этотъ чекъ можетъ также дро
биться, какъ деньги, такъ что, напримеръ, можно купить на рабочш 
часъ мяса, на десять минуть спичекъ или на полъ-часа табаку. Вместо 
того, чтобы говорить: „дайте мне на пять копеекъ мыла“ , после кол
лективистской революций станута говорить: „дайте мне на пять минуть 
мыла“ .

Большинство коллективистовъ, кроме того, остаются верными 
разделенш, установленному буржуазными экономистами (и Марксомъ) 
между трудомъ сложными, требующими предварительнаго обучешя, и 
трудомъ простыми, и говорить нами, что трудъ сложный, т. е. профес- 
сюнальный, долженъ оплачиваться въ несколько разъ больше, чемъ 
трудъ простой. Такъ напримеръ, одинъ часъ труда врача будетъ счи
таться соответствующими двумъ или тремъ часами труда больничной 
сиделки, или тремъ часами труда Землекопа. „Професскшальный или 
квалифицированный трудъ будетъ иметь ценность въ несколько разъ 
ббльшую, чемъ трудъ простой“ , говорить коллективиста. Гренлундъ,

*) Испансие анархисты, еще продолжающее называться коллективистами, 
иначе понимаютъ это слово. Они поразумЬваютъ подъ нимъ общее владЬше ору
диями труда, а  зат^мъ, —  предо етавлеше каждой группе свободы распределять про
дукта, какъ она хочетъ на осиоваши ли коммунистнческихъ принцнновъ, или 
какихъ бы то ни было друтихъ.
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потому что этотъ родъ труда требуетъ болЬе или менЬе долгаго обу- 
чеш я*).

Друпе коллективисты, —  напримЬръ французсше марксисты,— 
не признаютъ этого различ1я и провозгдашаютъ „равенство-заработной 
платы“ . Врачъ, учитель, профессоръ —  будутъ получать (въ видЬ 
рабочихъ чековъ) такое же вознаграждеше, какъ и землекопъ. Во
семь часовъ, проведенные за осмотромъ больныхъ въ больницй, бу
дутъ стоить столько же, сколько восемь часовъ работы землекопа, или 
работы на фабрике.

Некоторые дЬлаютъ еще одну уступку и допускаютъ, что работа 
непр1ятная или вредная для здоровья —  напримЬръ, работа въ сточ- 
ныхъ трубахъ, —  должна оцениваться выше, чЬмъ трудъ нргятный. 
Часъ работы, въ сточныхъ трубахъ соотвЬтствовалъ бы, наприм’Ьръ, 
двумъ часамъ работы профессора.

Прибавимъ, наконецъ, что нЬкоторые коллективисты принимаютъ 
также вознаграждеше по группамъ, по корпоращямъ. Артель литей- 
щиковъ сказала бы напримЬръ: „Вотъ сто тоннъ стали. Когда мы 
работали надъ ней, чтобы добыть руду, выливать желЬзо и т. д., насъ 
было сто человЬкъ и мы употребили на это десять дней. А такъ какъ 
каждый рабочШ день заключаетъ въ себЬ восемь часовъ, то это со- 
ставляетъ восемь тысячъ рабочихъ часовъ'для получешя ста тоннъ 
стали, т. е. восемьдесятъ часовъ на тонну“ . Тогда государство выдало 
бы имъ восемь тысячъ рабочихъ чековъ, по одному часу каждый, и эти 
восемь тысячъ чековъ 'были бы затЬмъ распределены, по ихъ усмотрЬ- 
шю, между работающими на данномъ заводЬ.

Съ своей стороны сто углекоповъ, употребили, напримЬръ, двад
цать дней на добываше восьми тысячъ тоннъ угля; поэтому тона угля 
стоила бы два часа, а шестнадцать тысячъ чековъ, по часу каждый, 
полученные всей артелью, были бы распределены между ея членами 
по ихъ собственной оценке.

Если бы углекопы стали протестовать и сказали бы, что тонна 
стали должна стоить всего шестьдесят часовъ труда, вместо восьми
десяти, или если бы врачъ захотЬлъ, чтобы за часъ его труда платили

*) Противъ этой фразы мне возражай кто-то изъ нЬмецкихъ сощаль-демокра- 
товъ, ссылаясь на одно длинное примйчате Маркса въ конце VI главы Капитала 
(французскш текстъ; стр. 143 русскаго перевода, изд. 1872 года). Между т’Ьмъ, 
въ этомъ нримЁчанш Марксъ говорить только, что часто (souvent) pasaH4ie между 
сложнымъ и простымъ трудомъ на практике бываетъ неосновательно. Оно ни’ймъ  
не опровергаем, теорш, развитой раньше въ VI-ой главе (стр. 115 русск. перевода), 
и замйчашя на счетъ коллективизма въ I-ой главе, а только указываем, что въ 
практик^ различи! нередко устанавливается совершенно произвольно. Такъ же, 
какъ мною, Матжсъ былъ понять многими изъ своихъ последователей.
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каш. за дна часа трудам сиделки, то тогда въ дйло вмешалось бы го- 
сударство и разрешило бы ихъ разноглашя.

Такова, въ немногихъ словахъ, организащя, которую коллекти
висты хотели бы установить послй сощальной революцш. Какъ видно 
изъ сказаннаго, ихъ принципъ ——.коллективная собственность на 
оруддя труда и —  личное вознаграждеше каждаго, сообразно потра
ченному имъ на производство времени, принимая вмйстй съ тймъ во 
внимаше и производительность его труда. Что касается до полити- 
ческаго строя, рекомендуемаго коллективистами, они принимаютъ пар- 
ламентаризмъ, видоизмененный введешемъ опредйленнаго обязатель
на™ полномоч1я депутатами (m andat im pératif), и referendum’а, т. е. 
всенародна™ голосовашя (плебисцита), въ которомъ каждый отвй- 
чаетъ на поставленный вопроси да илинйтъ.

ВЙамйтимъ, прежде всего, что этотъ порядокъ кажется нами совер
шенно неосуществимыми.

Kg' Коллективисты начина югъ съ провозглашешя револющонаго 
принципа —  уничтожешя частной собственности, —  а затймъ сейчасъ 

¿же отрицаютъ его,, оставляя безъ измйнешя такой способъ организацш 
производства и потреблешя, который сложился именно вслйдспйе су- 
ществовашя частной собственности на оруд1я, производства.

Они провозглашаютъ революцшнный прийципъ —  и вмйстй съ 
т4мъ не замйчаютъ нослйдствШ, къ которыми онъ неизбежно долженъ 
привести. Они забываютъ, что уже самый фактъ уничтожешя частной 
собственности на оруддя труда (землю, фабрики, пути оообщешя, Ка
питалы и проч.) долженъ заставить общество выступить на совер
шенно новый путь ; что онъ долженъ вызвать полный перевороти во' 
всеми производств^ — какъ въ его цйляхъ, такъ и въ его средствахъ; 
что какъ только земля, машины и все. остальное етанетъ считаться 
общею собственностью, вей ежедневный отношешя между людьми 
будутъ подвергнуты глубокому существенному измйненш.

„Пусть не будетъ частной собственности“ , говорятъ они, и тот- 
часъ же стараются удержать частную собственность въ ея ежеднев- 
ныхъ проявлешяхъ. „Въ отношеши производства, вы будете состав
лять Коммунистическую Общину: поля, оруддя, машины, все, что про
изведено было до сихъ поръ, фабрики, желйзныя дороги, гавани, копи 
и т. д. —  все это будетъ ваше, общее. Относительно доли участая 
каждаго въ этой общей собственности не будетъ подниматься никакого 
вопроса,

: „Но лишь только дйло дойдетъ до вознаграждешя за трудъ, вы, 
на другой-же день начните оспаривать другъ у друга долю каждаго 
изъ васъ въ производств!» новыхъ машинъ, въ разработай новыхъ



148

копей. Старайтесь въ точности взвесить часть, приходящуюся на 
долю каждаго. Считайте минуты вашей работы и ревниво следите за 
гЬмъ, чтобы минута труда вашего сосуда не могла купить большее 
количество продуктовъ ч’Ьмъ ваша минута.

„А такъ какъ часами ничего измерить нельзя, потому что на од
ной фабрике рабочй можетъ смотреть одновременно за шестью ткац
кими станками, тогда какъ на другой онъ можетъ смотреть только за 
двумя, то вы начните взвешивать также, потраченную каждымъ изъ 
васъ мышечную силу и умственную и нервную энерпю. Въ точности 
высчитывайте годы, употребленные на обучеше каждаго работника, 
чтобы определить долю каждаго въ будущемъ производстве —  и все 
это после того, какъ вы сами же заявите, что въ рпоизводствъ преж- 
нихъ летъ вы совершенно не намерены принимать во внимаше, ка
ково было участае того или другого изъ васъ!“

Намъ кажется очевиднымъ, что никакое общество не можетъ 
сложиться на основанш двухъ, совершенно пртивоположныхъ, постоян
но противоречащихъ другъ другу началъ. Страна или община, ко
торая ввела бы у себя подобную организаций, очень скоро была бы 
вынуждена, или вернуться къ частной собственности, или превратиться 
въ общество коммунистическое.

Ш.

Мы уже видели, что некоторые коллективисты требуютъ установ- 
лешя различья между трудомъ сложными и трудомъ простыми. Они 
считаютъ, что часъ труда инженера, архитектора или врача долженъ 
считаться за два часа труда кузнеца, каменыцика или больничной си
делки, и что то же разлшпе должно быть установлено, съ одной сто
роны —  между всеми ремеслами, требующими более или менее долгаго 
обучея1я, а съ другой —  трудомъ простыхъ поденыциковъ.

Но установить такое разлшпе значить сохранить целикомъ нера
венство, существующее въ современномъ обществе. Это значить — 
провести заранее черту между рабочими и теми, которые претендуютъ 
на управление ими. Это значить —  разделить общество на два ясно 
обособленные класса —  аристокрагш знашя и стоящую подъ нею 
толпу съ мозолистыми руками, —  два класса, изъ которыхъ одинъ бу- 
детъ служить другому, будетъ работать для того, чтобы кормить и оде
вать людей, которые конечно воспользуются полученнымъ такимъ об- 
разомъ досугомъ, чтобы учиться господствовать надъ теми, кто его 
кормить. Мало того: это значить взять одну изъ самыхъ характер- 
ныхъ чертъ современнаго буржуазная общества и усилить ее авторите-
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томъ сощальной революцш; это значить —  возвести въ основное на
чало то зло, на которое мы нападаемъ въ старомъ, разрушающемся 
обществ^. ■1 : ■ |

Мы заранее знаемъ, что намъ отв'Ьтяте. Намъ станутъ говорить 
о „научномъ сощализмй“ ; будутъ ссылаться на буржуазныхъ эконо- 
мистовъ — а также и на Маркса, чтобы доказать, что установленная 
градащя заработной платы имеете разумныя причины, потому что 
„рабочая сила“ инженера стоила обществу больше, ч'Ьмъ „рабочая 
сила“ землекопа. И въ самомъ д'Ьл'Ь, развй экономисты не старались 
доказать намъ, что если инженеру платятъ въ двадцать разъ больше 
ч’Ьмъ землекопу, то это происходить только потому, что издержки, „не- 
обходимыя“ для подготовлешя инженера, больше тЬхъ, которыя тре
буются для подготовлешя землекопа? И развЬ Марксъ не говорить, 
что то же самое разлшпе должно логически существовать и между раз
личными отраслями ручного труда —  разъ трудъ становится товаромъ? 
Онъ долженъ былъ неизбЬжно придти къ этому выводу, разъ только онъ 
приняли теорно ценности Рикардо и утверждалъ, велЬдъ'за нимъ, что 
товары обмЬниваются пропорщонально общественно-необходимому для 
производства ихъ труду*).

Но мы знаемъ, какъ стоить дЬло въ действительности. Мы знаемъ, 
что если въ настоящее время инженеръ, ученый или врачъ получаюте 
въ десять или въ сто разъ больше чЬмъ рабочШ, и что если ткачъ по
лучаете втрое больше чЬмъ крестьянинъ и въ десять разъ больше, чЬмъ 
работница на спичечной фабрикЬ, то это зависите вовсе не отъ „из- 
держекъ на ихъ производство“ , а отъ монополш на знаше или въ пользу 
промышленности. Инженеръ, ученый и врачъ просто эксплуатируютъ 
йзвЬстный капиталь —  свой дипломъ, —  подобно тому какъ заводчикъ 
эксплуатируетъ свой заводь, или какъ помЬщикъ-дворянинъ эксплуа
тируете свой дворянскШ титулъ.

Что же касается собственника завода, который платите инжене
ру въ двадцать разъ больше, чЬмъ рабочему, то онъ поступаете такъ 
вовсе не ради оцЬнки „издержекъ производства“ , а изъ простого раз- 
счета. Если нженеръ можете сберечь ему на производствЬ тридцать 
тысячъ рублей въ годъ, онъ платите ему пять тысячъ; если онъ най-

*) Въ этомъ отношенш весьма поучительно у Маркса начало XXIV-ой главы 
французскаго, пересмотреннаго имъ текста „Капитала“ (въ русскомъ переводе 
Лопатина, стр. 504-5, и следовательно въ нЁмецкомъ изданш, съ котораго онъ пере- 
водилъ, ничеог этого нЬтъ), где доказывается, что при капиталистическомъ обмене, 
рабочая сила покупается „по своей действительной цЪнЬ (& son juste p r ix )“ . „Все, 
что последнш (т. е. рабочш) требуетъ, и вправе требовать, это —  чтобы капи
талиста уплатилъ ему ценность его рабочей силы“ . Это онъ и получаетъ. Замечу 
мимоходомъ, что безъ этого допущешя (H yndm an отлично это нонялъ) нельэя было 
бы основать теорш прибавочной стоимости.



150

деть такого надсмотрщика за рабочими, который ловко съумйетъ при
жимать ихъ поможетъ съэкономить три тысячи рублей на платй за 
трудъ, хозяинъ охотно дастъ надсмотрщику восемьсота рублей въ годъ. 
Онъ охотно затратить лишнихъ нисколько соть рублей, чтобы выго- 
дать себй тысячи, и въ этомъ существенная черта капиталистическаго 
строя. То же самое можно сказать и о раздичтяхъ между разными руч
ными ремеслами.

Какъ же можно говорить въ такомъ случай объ „издержкахъ про
изводства“ , будто бы опредйляющихъ стоимость рабочей силы? Не
ужели студентъ, весело проведшш свою молодость въ университетй, 
имйета право на плату въ десять разъ большую, чймъ сынъ углекопа, 
который съ одиннадцати лйтъ чахнулъ въ угольной шахтй? И неужели 
ткачъ имйета право на заработокъ въ три или четыре раза больной,  ̂
чймъ Заработокъ крестьянина и крестьянки? Издержки, необходи
мый на производство ткача, вовсе не въ три или четыре раза больше 
издержекъ на производство крестьянина: ткачъ просто пользуется тЬми 
выгодными услов1ями, въ который поставлена европейская промышлен
ность по отношенш къ странами земледйльческимъ, въ которыхъ про
мышленность еще не развита.

Никто никогда еще не вычисляли этихъ издержекъ производства; 
и если, вобще говоря, тунеядецъ стоить обществу больше, чймъ ра- 
бочзй, то, когда мы сравнимъ сильнаго поденыцика съ ремесленни- 
комъ, то еще вопроси, не окажется ли, если принять во виимаше вей 
условия (смертность дйтей рабочихъ, изнуряющее ихъ малокровТе и 
преждевременную смерть), что первый обходится обществу дороже, 
чймъ второй.

Можно ли, напримйръ, допустить, что тй пятьдесятъ копйекъ, ко- 
торыя получаетъ въ день парижская работница, или шесть пенсовъ 
(двадцать четыре копййки) зарабатываемыхъ въ день лондонскою 
швеею, или тотъ рубль, который, платять въ день крестьянину, пред- 
ставляютъ собою „издержки производства работницы, швеи и кресть
янина?“ Мы отлично знаемъ, что человйку часто приходится рабо
тать и за еще меньшую плату, но мы знаемъ также, что это происходить 
исключительно отъ того, что при нашемъ великолйпномъ обществен- 
номъ устройствй, безъ этой ничтожной платы работники и работница 
умерли бы съ голоду.

Мы думаемъ, поэтому, что различный ступени въ заработной пла- 
тй представляютъ собою сложный результата цйлаго ряда условШ: 
налоговъ, государственной опеки, капиталистическаго захвата, моно
полии —  одними словомъ, государства и капитала. Потому-то мы и 
говоримъ что вей теорш относительно этой шкалы въ заработной
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цлагЬ изобретены были уже после ея установления, чтобы оправдать 
существующую несправедливость, и что поэтому намъ совершенно же 
нужно принимать въ разсчетъ те тоншя теорш, которыми ее стараются 
оправдать.

Намъ замётятъ, вероятно, что келдективистская лестница въ за
работной плате будетъ, какъ бы то ни было, некоторыми шагомъ впе
реди. „Пусть лучше некоторые, разряды рабочихъ —  скажутъ намъ 
— получаютъ плату вдвое или втрое больше другихъ разрядовъ, чемъ 
чтобы министры получали въ одинъ день столько, сколько рабочй не 
зарабатываешь и въ годъ. Это во всякомъ случае шагъ впереди въ 
смысле равенства“ .

Мы думаемъ, что это будетъ, наоборотъ, шагъ назадъ. Ввести 
въ новое общество разли'не между трудомъ простыми и трудомъ про- 
фешональнымъ, значило бы, какъ мы уже говорили, узаконить Рево- 
лющею и возвести въ основное начало тотъ грубый фактъ, которому мы 
подчиняемся теперь, но который мы темъ не менее находимъ неспра
ведливыми. Это значило бы —  поступить подобно темъ, которые 4-го 
августа 1789 года провозгласили съ громкими фразами отмену фе- 
одальныхъ правъ, а 8-го августа узаконили эти самыя права, заста- 
вивъ крестьянъ выкупать ихъ у помещиковъ и поставивъ последнихъ 
подъ охрану Революции Это значило бы поступить такъ, какъ посту
пило русское правительство, которое, въ день освобождешя крестьянъ, 
объявило, что земля будетъ принадлежать помещиками, тогда какъ 
раньше считалось злоупотреблешемъ распоряжаться наделами кре- 
постныхъ крестьянъ.

Или же, возьмемъ другой известный примерь. Когда въ 1871 
году Парижская Коммуна решила платить членами своего Совета по 
пятнадцати франковъ (около пяти рублей) въ день, тогда какъ ра- 
боч!е, дравнпеся на укреплешяхъ, получали всего тридцать су (около 
пятидесяти копеекъ), это рйшеше приветствовали какъ высшее про- 
явлеше демократическаго равенства. Въ действительности же Ком
муна только подтвердила старое неравенство между чиновникомъ и 
солдатомъ, между управляющими и управляемыми. Со стороны ка
кого-нибудь парламента, такая мера могла бы показаться очень пре
красною, но для Коммуны это было изменой своему револющонному 
принципу, а следовательно осуждешемъ его. Не наемную плату, на 
которую, между прочими, и прожить было невозможно, даже рабочей 
семье, должна была платить Коммуна темъ рабочими, которые сра
жались за нее. Она должна была счесть своими первымъ, святыми 
долгомъ, обезпечить существоваше своихъ борцовъ и ихъ семей.

Въ современномъ обществе, когда мы вйдимъ, что министръ за-
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етавяяетъ платил. себе по тридцати тысячъ рубле! въ годъ, тогда какъ 
рабочШ долженъ довольствоваться тремя стами рублями, или даже 
меньше, когда мы видимъ, что надсмотрщику надъ рабочими платятъ 
вдвое или втрое больше ч’Ьмъ рабочему, и что даже среди самихъ ра- 
бочихъ существуютъ разныя платы —  отъ трехъ или четырехъ рублей 
въ день до двенадцати коп1>екъ, зарабатываемыхъ крестьянкой, —  мы 
негодуемъ. И негодуемъ мы не только на высокое жаловаше. министра, 
но и на такое разлшпе въ заработке рабочаго и крестьянки. Мы го- 
воримъ: „Пусть привиллегш, связанныя съ образовашемъ, исчезнуть 
такъ же, какъ и привиллегш связанныя съ происхождешемъ!“ Ра- 
боч1е потому именно и становятся револющонерами, что всяшя при
виллегш ихъ возмущаютъ.

Но если оне возмущаютъ насъ въ современномъ обществе, —  то 
какъ же сможемъ мы терпеть ихъ въ обществе, которое начнетъ свое 
существоваше съ провозглашешя равенства?

Вотъ почему некоторые коллективисты, понимаюпце, что ступени 
въ заработной плате не смогутъ удержаться въ обществе, прникнутомъ 
духомъ Революцш, спешатъ провозгласить, что заработная плата бу- 
детъ для всехъ одинакова. Но здесь они наталкиваются на новое 
затруднеше, которое делаетъ изъ ихъ равенства заработной платы таг 
кую же неосуществимую утошю, какъ и ступенчатая плата предлага
емая другими.

Общество, которое овладеетъ всемъ общественнымъ богатствомъ 
и громко провозгласить, что все имеютъ на него право, какова бы ни 
была въ прошломъ доля учасття каждаго въ созданш этого богатства,
._такое общество должно будетъ отказаться отъ всякой мысли о на
емной плате, въ какой бы форме она не представлялась: въ виде ли 
денегъ, или въ виде рабочихъ чековъ.

IV.

„Каждому —  сообразно его труду“ , говорятъ коллективисты, т. е. 
другими словами —  сообразно его доле въ услугахъ, оказываемыхъ 
обществу. И этотъ принципъ намъ предлагаюсь приложить на прак
тике, после того какъ Револющя обратить въ общую собственность 
оруд1я труда и все необходимое для производства!

Если бы Сощальная Револющя действительно провозгласила это 
начало, она этимъ самымъ поставила бы преграду дальнейшему раз
вита») человечества и оставила бы нерешенной ту громаднейшую об
щественную задачу, которую мы получили въ наследство отъ прежнихъ 
вековъ.
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Въ самомъ Д'Ьл'Ь, въ такомъ обществе, какъ наше, гд’Ь мы видимъ, 
что ч$мъ больше человеки работаета, т’Ьмъ меньше онъ получаета,'— 
такое начало можета казаться, съ перваго взгляда, выражешемъ спра
ведливости. Въ действительности же оно только освящаетъ всю не
справедливость прошлыхъ временъ. Наемный трудъ началъ свое су- 
ществоваше именно съ этого принципа —  „каждому по его трудами“ , 
—  и привелъ онъ насъ понемногу къ самому явному неравенству и ко 
всеми возмутительнымъ явлетямъ современнаго Ьбщества. Съ того 
дня, когда люди начали мерить услуги оказываемый обществу, платя 
за нихъ деньгами или какой бы то ни было другой формой заработ
ной платы, —  съ того дня, когда было заявлено, что каждый будетъ 
получать столько, сколько онъ сможетъ заставить себе платить за свои 
услуги —  съ этого дня вся истор!я капиталистическаго общества была 
(при содействш государства) написана заранее^ Она вся целикомъ 
находилась въ зародыше въ этомъ основномъ начале.

Неужели же мы должны теперь опять вернуться къ этому исход
ному пункту и вновь пройти черезъ то же развитае? Наши теоретики 
стремятся къ этому, но, къ счастью, это невозможно. Какъ мы уже 
видели, револющя должна будетъ обратиться къ коммунизму; иначе 
она будетъ потоплена въ крови, и ее придется начинать съизнова.

Услуги, оказываемым обществу —  будь то работа на фабрике или 
въ поле, или услуги нравственнаго характера —  не могутъ быть оце
нены въ монетныхъ единицахъ. Беря мануфактурное производство, 
точной мйры ценности —  ни того, что неправильно называютъ мено
вою ценностью, ни ценности, разематриваемой съ точки зреш я полез
ности, —  нетъ возможности установить. Если мы видимы двухъ чело- 
векъ, которые въ течете целаго ряда летъ работаютъ по пяти часовъ 
въ день на общую пользу въ различныхъ, одинаково имъ нравящихся 
областяхъ, то мы можемъ сказать, что ихъ трудъ приблизительно рав- 
ноцененъ; но дробить этого труда нельзя; нельзя сказать, что продукта 
каждаго дня, каждаго часа, каждой минуты труда одного изъ нихъ 
равноцененъ продукту минуты, часа или дня другого.

Можно сказать, въ общемъ, что человйкъ, который всю свою 
жизнь лишалъ себя досуга въ течете десяти часовъ въ день, 
далъ обществу больше, чемъ тотъ, который отнимали у себя всего 
пять часовъ, или не отнимали вовсе ничего. Но нельзя взять 
продукта, который онъ произвели въ течете двухъ часовъ и 
сказать, что этота продукта стоить вдвое больше, чймъ про
дукта одного часа труда другого человека, и вознаграждать 
трудъ обоихъ соответственно этому разечету. Это значило бы
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закрыть глаза на всю сложность промышленности, земледелия и 
вообще всей жизни современнаго общества; ато значило бы не заме
чать, до какой степени всякШ трудъ каждой отдельной личности яв
ляется результатомъ всего прошедшаго и настоящаго труда всего об
щества.: Это значило бы думать, что мы живемъ въ- Каменномъ веке, 
тогда какъ на еамомъ деле мы живемъ въ веке стали.

Войдите, напримеръ, въ угольную копь и посмотрите на рабочаго, 
стоящаго возле огромной машины, заставляющей ходить вверхъ и внизъ 
Клетку, въ которой поднимаютъ изъ шахты уголь. Въ рукахъ у него 
р*ычагъ, который останавливаем, машину, или заставляетъ ее действо
вать въ обратную сторону: стоить ему только двинуть рыаагъ, и клетка 
мгновенно изменяем паиравлеше своего движешя, взлетая вверхъ или 
опускаясь вглубь съ головокружительной быстротой. Весь внимаше, 
онъ еъ напряжещемъ следить глазами за указателемъ, который пока
зы ваем  ему, въ какомъ месте находится въ каждую данную минуту 
шахтовая клетка; и какъ только указатель доетигъ известного уровня, 
онъ мгновенно останавливает), движете .машины, —  ни на одинъ ар- 
шинъ ниже или выше требуемаго уровня. А какъ только изъ клетки 
выкатить -вагонетки полные угля и втолкнуть на ихъ место пустые, 
онъ вновь новертываетъ рычать, не теряя ни секунды Я- и вновь клет
ка летитъ въ глубь шахты.

Въ течете восьми или-десяти часовъ'онъ находится въ этомъ со- 
стояти усиленно напряженнаго вниманья. Если бы умъ его отвлекся 
на поли-минуты отъ указателя, клетка влетела бы въ потолокъ, дробя 
колеса и давя людей, и вся работа въ руднике была бы остановлена. 
Стоить ему потерять три секунды при каждомъ повороте рычага —  
и количество добываемаго угля сократится (въ усовершенствованным 
современныхъ копяхъ) на двадцать пять или пятьдесям тоннъ въ 
день.

Въ такомъ случае, —  признаемъ ли мы его самымъ полезными 
челбвекомъ въ'руднике ? Или, можем быть, того, кто подаем ему 
снизу сигналь къ поднятш клетки? или-же того углекопа, который 
ежеминутно рискуем своей жизнью въ глубине копи и рано или поздно 
будем убим  рудничными газомъ? Или, можем быть, инженера, ко
торый, вследств1е простой ошибки въ сложенш при своихъ вычисле- 
тях'н, могъ бы потерять угольный пласм  и повести штольню въ пу- 
стомъ камне? Или, наконецъ, хозяина, который вложили въ это дйло 
все свое имущество и вопреки всеми советами говорили,- можем быть, 
когда рыли шахту : „Ройте здесь, ройте глубже, и мы найдемъ пре
красный уголь?“ Или —  какого-нибудь старика, углекопа, который 
уговаривали хозяина продолжать дело?
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Bei, работающее въ этой копи содействуют^ по мере своихъ 
силъ, своей энергш, своихъ знашй, своего ума, своего уменья, добы- 
вашю угля; и мы действительно можемъ сказать, что вей они им4ютъ 
право жить и удовлетворять свои потребности (и даже свои фантазш, 
какъ только необходимое для всгЬхъ будетъ обезпечено). Но какимъ 
образомъ можемъ мы оценить деньгами, платой, учаепе каждаго изъ 
нихъ?

Да и самый уголь, который они добываютъ, —  разве это ихъ про
дукта, добытый ими одними? Разве онъ не продукта также и техъ 
людей,, которые построили железную дорогу, ведущую къ копи, и те 
друпя дороги, который, какъ лучи, расходятся отъ нея ко всемъ стан- 
щямъ? Разве онъ также не дё’ло техъ, кто пахалъ и засеивалъ поля, 
рубилъ деревья въ лесу, строилъ машины, въ которыхъ будетъ го
реть этоъ уголь ? и такъ далее безъ конца!

Между дйломъ одного и дйломъ другого не можета быть уста
новлено никакого разлшдя. Если мы будемъ мерить ихъ заслуги по 
ихъ результатами то это приведешь насъ къ нелепости, и то же самое 
получится, если мы станемъ дробить ихъ заслуги и мерить ихъ ча
сами труда.

Остается только одно: поставить потребности людей выше ихъ 
дйлъ, и признать сначала право на жизнь, а затемъ и право на до
вольство, за вейми тйми, кто принимаетъ какое бы то ни было учаетш 
въ производстве.

Возьмите какую хотите другую отрасль человеческой деятель
ности, возьмите всю совокупность жизненныхъ проявленШ и скажите: 
Кто изъ насъ имеета право претендовать на большее вознаграждение: 
врачъ, роторый угадалъ болезнь, или сиделка, которая обезпечила 
выздоровлеше своимъ тщательнымъ уходомъ? Изобретатель ли пер
вой паровой машины, или тотъ мальчикъ, которому въ одинъ прекрас
ный день надойдо тянуть веревку, служившую прежде для открывашя 
клапана, впускавшаго паръ подъ поршень, и который онъ догадался 
разъ привязать известнымъ образомъ къ коромыслу машины, а самъ 
побежалъ играть съ товарищами, не подозревая, что онъ открылъ этимъ 
самымъ небходимую часть всякой современной паровой машины —  ме- 
ханическш клапанъ? Изобретатель ли локомотива или тотъ нью- 
кастльскш рабочш, который подалъ мысль заменить деревянными шпа
лами те камни, на которые раньше клали рельсы и которые, вследстМе 
отсутствгя въ нихъ упругости, заставляли поезда все время сходить 
съ рельсовъ? Машиниста ли на локомотиве, или тотъ человекъ, кото
рый подаета сигналъ, чтобы остановить пойздъ, или же стрелочникъ, 
открывающей путь?
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Кому мы обязаны сущеетвовашемъ телеграфнаго сообщения чв- 
ревъ АтлантическШ океанъ? Тому ли инженеру, который упорно ут
верждал^ что проволочный канагь будетъ передавать депеши, въ то 
время какъ почти все самые ученые спещалисты по электричеству 
заявляли, что это невозможно? Тому ли ученому, Мори, который по- 
сов'Ьтовалъ заменить толстые канаты тонкими, —  не толще обыкновен
ной трости? Или, наконецъ, т’Ьмъ, не известно откуда явившимся доб
ровольцами, которые проводили дни и ночи на палубе Греть Истерла 
и тщательно разсматривали каждый футъ каната, вынимая изъ него 
гвозди, которые втыкались к'Ьмъ-то (говорятъ —  акцшнерами мор- 
скихъ компанШ) въ изолирующш слой, съ целью сделать канатъ не- 
годнымъ къ употребленш?

А въ более широкой области —  въ области настоящей человече
ской жизни, съ ея радостями, ея горестями и ея случайностями, — 
разве каждому изъ насъ не случалось встретиться съ человекомъ, 
который оказалъ ему въ жизни такую услугу, что самая мысль о де
нежной ея оценке показалась бы оскорбдительной? Иногда эта услу
га ничто иное, какъ —  просто слово, сказанное во-время, иногда же 
эхо —  целые месяцы и годы самоотверженной преданности. Неужели 
же и эти „неоценимыя“ услуги мы тоже станемъ расценивать въ 
рабочихъ чекахъ?

„Каждому —  по его деламъ!“ Но человеческтя общества не могли 
бы просуществовать и двухъ ноколенШ подрядъ, если бы каждый не 
давалъ иногда другимъ гораздо больше, чемъ онъ получалъ отъ нихъ 
въ виде денегъ, рабочихъ чековъ или какихъ-нибудь награди. Чело
вечеству пришелъ бы конецъ, если бы мать не давала свою жизнь для 
сохранешя жизни своихъ детей, если бы каждый человекъ не давалъ, 
хоть иногда, не считая если бы онъ не давалъ въ особенности именно 
тогда, когда онъ не ждетъ никакого вознаграждешя.

И если буржуазное общество гибнетъ, если мы находимся въ на
стоящую минуту въ тупике, изъ котораго мы не можемъ выйти ина
че, какъ разрушая топоромъ и огнемъ учреждетя прошлаго, то это 
происходить именно отъ того, что мы слишкомъ лного считали; отъ 
того, что мы пр1учили себя давать только съ целью получить; отъ того, 
что мы захотели сделать изъ общества коммерческую компанш, осно
ванную на приходе и расходе.

§)Коллективисты, вцрочемъ, знаготъ это и сами. Они смутно поня
ть, что никакое общество не могло бы просуществовать, если бы 
оно строго провело до конца свое правило: „каждому по его деламъ“ ; 

они тоже понимаютъ, что потребности личности —  мы не говоримъ о
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капризахъ —  не всегда совпадают съ ея делами. Такъ, наприм'Ьръ, 
Де Папъ пишетъ:

„Этотъ, чисто индивидуалистическШ принцнпъ будетъ, впрочемъ, 
смягчаться общественнымъ вм’Ьшательствомъ въ дело воспитатя детей 
и молодыхъ людей (включая сюда пищу и все ихъ содержите) и въ 
д4ло оощественной организащи помощи калйкамъ и больнымъ, пений 
для старыхъ рабочихъ и т. под.“

Они понимаютъ, повидимому, что у сорокалтЕщтяго человека, отца 
троихъ д'Ьтей, больше потребностей чЬмъ у двадцатилЬтняго юноши; 
что женщина, которая кормить ребенка и проводить около него безсон- 
ныя ночи, не можетъ делать столько же дЬлъ, какъ человЬкъ, спокойно 
выспавппйся. Они понимаютъ, повидимому, что люди —  мужчины или 
женщины —  изнуренные, можетъ быть, на службе обществу, могутъ 
оказаться неспособными сделать столько же „дЬлъ“ , какъ те, которые 
проводили время спокойно и получали свои „чеки“ , занимая привилле- 
гированное положеше государственныхъ статистиковъ.

Поэтому они спЬшатъ смягчить свой принципъ. „Конечно“ , го- 
ворятъ они, „общество возьмется кормить и воспитывать дЬтей, будетъ 
помогать старикамъ и больнымъ! Конечно, потребности послужатъ въ 
данномъ случай мЬриломъ издержекъ, которыя возьметъ на себя об
щество, чтобы смягчить свое основное правило; „каждому по его 
дЬламъ“ .

Однимъ словомъ, получается опять-таки благотворительность, все 
та же хриепанская благотворительность, но на этотъ разъ организо
ванная гобударствомъ! Стоить только усовершенствовать Восиита- 
тельныя Дома и организовать страховаше отъ старости и болЬзни —  
и основной принципъ смягченъ! Все та же система: „Сначала ранить, 
а потомъ лЬчить!“

Такимъ образомъ, начавъ съ отрицашя коммунизма и съ насмЬш- 
ливаго отношешя къ принципу „каждому по его потребностямъ“, они, 
эти велите экономисты, въ концЬ концовъ замЬчаютъ, что забыли-таки 
одну вещь, а именно потребности производителей. Они спЬшатъ ихъ 
признать. Но только оценивать эти потребности должно государство; 
государство должно проверять, соразмерны ли он’Ь съ делами каждаго? 
Подать ли милостыню или нетъ?

Государство, стало-быть, возьметъ на себя благотворительность—  
призреше хромыхъ и слепыхъ нищихъ, а отъ этого до англШскаго за
кона о бедныхъ и до анг.ийскихъ рабочихъ домовъ, т. е. тюремъ для 
неимущихъ —  всего одинъ шагъ. Ведь и то безжалостное современное 
общество, противъ котораго мы возмущаемся, тоже оказалось вынуж- 
деннымъ смягчить свой индивидуализмъ; оно тоже должно было сделать
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некоторый уступки въ направленш коммунизма и точно также въ форий 
благотворительности: оно также завело Воспитательные и „рабоч1е 
дома“ !

Оно точно также раздаетъ дешевые об’Ьды —  изъ боязни, какъ 
бы голодные не разграбили ёго лавокъ.. Оно также устраиваете боль
ницы, очень часто плошя, но иногда и великол'Ьпныя, чтобы ном Г.шать 
распространенно заразныхъ болезней: неравно и ;самъ заразишься! 
Оно также оплачиваете сначала часы труда, а затймъ берете на себя 
воспиташе дйтей т4дъ, кого довело до крайней нищеты. Оно также 
принимаете во внимаше потребности и дйлаете это въ формф Казеннаго 
Попечительства о Бйдныхъ.

Бедность послужила, какъ мы видйли, первымъ источникомъ обо- 
гащешя; она создала первагр капиталиста. Въ самомъ д'Ьл!.,- прежде 
чймъ явилась та „прибавочная стоимость“ , о которой такъ любите го
ворить, нужно было, чтобы существовали бйдняки, которые согласились 
бы продавать свою рабочую силу, чтобы не умерен съ голоду. Ихъ 
бедность сделала возможпымъ сушествоваше богатыхъ. II если она 
такъ сильно развилась къ концу Среднихъ Вфщвъ, то благодаря 
тому, что завоевашя и войны, послйдовавишл за образовашемь 'госу- 
дарствъ и оббгащешемъ вслфдетвш эксплуатацш В<н‘.т<»г>а,. порвали 
связи, существовавшая раньше между земельными и городскими об
щ и н ам  и заставили ихъ, вмйсто той солидарности, которая практико
валась прежде, ввести у себя драгоценный для' эксплуатаНоровъ прин- 
ципъ наемнаго труда,.

Неужели же эдоте самый принципъ долженъ явиться теперь ре-, 
зультатомъ революцш? Неужели мы назовемъ этоте жалкШ резуль
тате именемъ „сощальной рево.люцш1<£йй этимъ йменемъ, дорогимъ для 
всйхъ голодныхъ, приниженныхъ и оскорбленныхъ?

Ш те, этого не будете. Въ тоте день, когда старый учреждешя 
начну п. падать подт, ударами продетар1евъ, —  раздадутся голоса, тре- 
буюнця „хлФба,: убйжища и довольства для всйхъ!"

И эти голоса будутъ услышаны. Народъ скажетъ: „Удовлетворимъ 
прежде всего ту жажду жАнй, радости и свободы, которой никогда мы 
еще не могли утолить! А когда мы испытаемъ это счастье, тогда мы 
примемся за дйло: за уничТожеше послфднихъ сйдовъ буржуазнаго 
общества, его нравственности, почерпнутой изъ бухгйлтерскихъ книгъ| 
его философш „прихода и расхода“ , его учреждено!, устанавлива- 
ющихъ различ1е между „твоимъ и моимъ“ . И „разрушая, мы будемъ 

"создавать“ , какъ,говорить Прудонъ —  будемъ создавать во имя ком
мунизма и анархизма.



ПОТРЕБЛЕНИЕ И ПРОИЗВОДСТВО.

Исходя ивъ понятая о свободной личности и переходя затймъ къ 
свободному обществу 4 |  вместо того, чтобы начинать съ государства, 
а загЬмъ спускаться къ личности, —  разсматривая, .следовательно, 
общество и его политическую организацш съ совершенно иной точки 
зрйшя, чймъ школы сторонниковъ государственной власти, мы и въ 
вопросаХъ экономическихъ слйдуемъ тому же методу. Мы изучаемъ 
потребности личности и средства, которыми она пользуется для ихъ 
удовлетворешя, а затймъ уже обсуждаемъ вопросы производства, обме
на, налоговъ, правительства и т. п.

Съ перваго взгляда это разлшпе можетъ показаться неважнымъ; 
но въ действительности оно перевертываетъ все п о п я т  оффищальной 
политической экономш.

Откройте сочинеше любого изъ экономистовъ. Вы увидите, что 
онъ начинаетъ съ производства: разбираетъ средства, употребляемыя 
въ настоящее время для создашя богатствъ: разделеше труда, ману
фактуры, роль машинъ, накоплеше капитала. Начиная съ Адама Сми
та и кончая Марксомъ, все экономисты поступали именно такъ. Только 
во второй или третьей части своего труда начинаетъ экономиста гово
рить о потреблении, т. е. объ удовлетворен^ потребностей личности; да 
и то ограничивается онъ описашемъ того, какъ распределяются теперь 
богатства между всеми теми, кто предъявляетъ на нихъ права.

Мне, можетъ быть, скажутъ, что это вполне логично, что прежде, 
чемъ удовлетворять потребности, нужно создать то, что требуется для 
итого удовлетворешя; что, прежде чемъ потреблять, нужно произвести. 
Но прежде чемъ произвести что бы то ни было, разве не нужно по
чувствовать потребность въ данномъ предмете? Что, какъ не необхо
димость, заставило прежде всего человека охотиться, выводить скота, 
обрабатывать землю, выделывать оруд1я, а позднее —  изобретать и 
строить машины? И чемъ, какъ не изучешемъ потребностей должно 
было бы руководствоваться производство? Было бы, поэтому, по мень
шей мере одинаково логично начать именно съ того, что побуждаешь 
человека работать, а затемъ уже перейти къ разсмотренш средствъ 
удовлетворешя потребностей посредствомъ производства.
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Именно такъ мы и делаемы Но оказывается, что какъ только 
мы посмотримъ на политическую экояомш съ этой точки зр'Ьтя, она 
принимаетъ совершенно иной видъ. Изъ простого описашя фактовъ 
она превращается въ настоящую науку, стоящую наравне съ физш- 
лопей, —  науку, которую можно определить какъ изучеше потреб
ностей человечества и средствъ удовлетворен^ ихъ съ наименьшей 
безполезной потерей человйческихъ силъ. Ее следовало бы назвать 
физшлопей общества. Она является параллелью физюлогш живот- 
ныхъ и растенШ, которая точно также разсматриваетъ потребности 
растетя  или животнаго и наиболее выгодные способы ихъ удовлетво- 
решя. Въ ряду общественыхъ наукъ экономя человеческихъ обществъ 
занимаетъ такимъ образомъ место, на которомъ, въ ряду наукъ о жизни 
(бшлогическихъ), стоить физшлойя живыхъ существъ.

Мы говоримы „Вотъ передъ нами люди, соединивппеся въ об
щество. Хижина дикаря перестала ихъ удовлетворять, и они требуютъ 
прочнаго и более или менее удобнаго дома. И вотъ мы хотимъ знать, 
можетъ ли, при данномъ состоянш производительности человеческаго 
труда, каждый изъ нихъ иметь свой домъ? А, если нетъ, то что имен
но мешаетъ этому?“

Но разъ мы поставимъ такой вопросъ, мы сейчасъ же увидимъ, что 
всякая европейская семья вполне могла бы обладать удобнымъ неболь- 
шимъ домомъ, вроде техъ, которые строятся для рабочихъ въ Англш, 
въ Бельгш или въ Пульмановскомъ поселенщ, или же соответственной 
квартирой. Известнаго и сравнительно небольшого числа рабочихъ 
дней было бы вполне достаточно для того, чтобы построить для семьи 
въ семь или восемь человекъ хорошеньшй домикъ, где было бы много 
воздуа и света, удобно расположенный, здоровый и освещенный 
газомъ.

Между темь, девять-десятыхъ европейцевъ никогда не жили въ 
здоровомъ помещенш, потому что всегда человекъ изъ народа рабо- 
талъ изо дня въ день, и почти безъ перерыва, для удовлетворешя 
потребностей правящихъ классовъ; и никогда не имелъ онъ ни вре
мени, ни денегъ, чтобы выстроить или заказать себе этотъ желан
ный домикъ. И до техъ поръ, пока современный услов1я не изменятся, 
у него никогда не будетъ дома, и всегда будетъ онъ жить въ какой- 
нибудь трущобе.

Мы принимаемъ, такимъ образомъ, методъ разсуждешя, совер
шенно обратный темъ экономистамъ, которые устанавливаютъ якобы 
вечные законы производства, затемъ подводятъ счетъ всемъ домамъ, 
которые строятъ теперь ежегодно, и доказываюгь посредствомъ ста- 
тистическихъ данныхъ, что такъ какъ этихъ новыхъ домовъ не хва-
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таетъ для удовлетворения всбхъ требоватй, то девять десятыхъ евро- 
пейскаго населения должны жить въ трущобахъ.

Или же, возьмешь вопросъ о пище. Перечисливъ все благод'Ьятя 
разд'Ьлетя труда, экономисты приходятъ къ тому заключенш, что оно 
требуетъ чтобы одни люди занимались земледЗшемъ, а друпе —  
фабричной промышленностью. Земледельцы производятъ столько-то, 
фарбики —  столько-то, обменъ происходить такъ-то; затемъ, они раз- 
сматриваютъ продажу, прибыль, чистый доходъ или прибавочную сто
имость, заработную плату, налоги, банки и т. д.

Но изучивъ все это по ихъ книгамъ, мы все таки нисколько не 
подвинулись впередъ, и если мы спросимъ у нихъ: „Какими же обра- 
зомъ существуете столько семей, не им4ющихъ хлеба, когда 
каждая семья могла бы производить достаточно хлеба, чтобы накор
мить-десять, двадцать, или даже сто человекъ въ годъ?“ , то они, въ 
ответь, заговоряте сызнова, какъ въ сказке о беломъ бычке, о разде
лении труда, заработной плате, прибавочной стоимости, капитале и 
т. п., придуте къ тому заключенш, что произведенныхъ продуктовъ не
достаточно для удовлетворенья всёхъ потребностей —  заклЮчеше, ко
торое, если бы даже оно было справедливо, все таки не даете никакого 
ответа на вопросъ: „Можете ли, или не можете человекъ произвести 
при помощи своего труда нужный для него хлебъ? А если не можете, 
то что ему мешаете въ этомъ?“

Воте передъ нами триста пятьдесятъ мшшоновъ европейцевъ. 
Ежегодно имъ требуется столько то хлеба, столько то мяса, столько то 
вина, столько то молока, яицъ и масла. Имъ нужно столько то домовъ, 
столько то одежды . Это —  минимумъ ихъ потребностей. Могуте ли 
они произвести все это, или нете? И если да, —  то останется ли у 
нихъ еще свободное время для того, чтобы пользоваться некоторою 
роскошью, произведешемъ искуства, наукой и развлечешями, —  од
ними словомъ, для всего того, что не входите въ разрядъ существенно- 
необходимаго ? Если ответе на этоте вопросъ будете утвердительный, 
то что же, въ такомъ случае, мешаете имъ? Какъ устранить существу- 
юпця препятств!я? Если, наконецъ, для того чтобы достигнуть такой 
производительности, нужно время, нужно преобразовать промышлен
ность, завести лучппя машины и т. п., —  прекрасно, дадимъ на это, 
сколько окажется нужными времени; но, во всякомъ случае, не бу
дешь же терять изъ виду цели всякаго производства —  удовлетворено 
потребностей.

Если самыя существенный потребности человека остаются не
удовлетворенными вследств1е малой производительности труда —  то 
посмотримъ, что нужно сделать, чтобы увеличить эту производитель-
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ностъ? Но нЬтъ.ли атому также и другихъ причинъ? Не происходить 
ли это, мезкду прочимъ, оттого, что производство совершенно потеряло 
изъ виду потребности и приняла ложное направление? И если мы у в и *  
димъ, что именно въ этомъ лежитъ причина нашнхъ недостатков?,, то 
поищемъ же средства преобразовать производство такъ, чотбы оно на 
самомъ дфл'Ь удовлетворяло потребноетямъ.

Такова —  единственная верная, по нашему мпгЬнио, точка зрешя; 
она одна даеп. возможность политической гшоыохнп действительно стать 
наукой —  наукой общественной физшлогш —  наукой эконом'ш об- 
щественныхъ еилъ.

Разумеется, когда этой науке придется иметь дело съ теми фор
мами производства, который существюухъ въ настоящее время въ ци- 
вилизованныхъ нащяхъ, или съ формами встречающимися въ индусской 
общине или у дикарей,' то она буДетъ излагать факты такъ же, какъ 
это делаютъ современные экономисты. Это будетъ отделъ описатель
ный, подобный описательнымъ отделами зоологш или ботаники. Заме- 
тимъ однако, что если бы и эта часть науки разрабатывалась съ точки 
зрйшя эконом!» силъ въ удовлетворены потребностей; то и она много, 
выиграла бы, и въ ясности и въ научной ценности. Она съ очевид?| 
носгыо покарала бы. къ какой ужасающей трате человеческихъ силе ? 
приводить современный порядокъ, и она доказала бы то, что мы утвер- 
ждаемъ, —  то есть, что пока этотъ убшственный порядокъ будетъ су
ществовать, человеческая потребности никогда не будутъ удовлет
ворены.

Точка зрешя на хозяйственныя явлешя оказалась бы, такимъ 
образомъ, совершенно иной. * За станкомъ, производящими столько-то 
аршинъ миткаля, за машиною, пробивающею столько то стальныхъ 
досокъ, за  Сундукомъ, въ который стекаются такТещо барыши, мы у ви
да! и бы человека, —  производителя, —  по большей части исключен- 
наго изъ того пиршества, которое оиъ подготовляетъ для другихъ. Мы 
поняли бы также, что такъ называемые законы ценности, обмена и т. п. 
суть ничто ипбе, какъ выражеше —г часто очень неверное, вследствие 
ошибочности самого исходная) пункта —  техъ явлешй, который пре! 
исходить теперь, но которыя могли б'ы, и будутъ происходить совер
шенно иначе въ обществе,'где производство будетъ организовано съ 
целью удовлетворешя всехъ его нуждъ.

II.
н етъ  ни одного принципа въ политической экономии, который бы 

не цринялъ совершенно другого вида, если стать на нашу точку зрешя.
Возьмемъ хотя бы перепроизводство. Вотъ слово, которымъ нами
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уже прожужжали уши! Есть ли хоть одинъ экономиста, хоть одинъ ака- 
демикъ, или кандидата въ таковые, который бы не утверждали, что 
экономические кризисы происходята отъ перепроизводства, что въ из
вестный момента производится больше ситца, сукна или часовъ, ч4мъ 
треоуется! При этомъ, капиталистовъ, упорно сремяпщхся произво
дить свыше возможнаго потреблешя, обыкновенно, обвиняюта въ из
лишней „жадности“ . -

|  -Но все это, при ближайшемъ изученш вопроса, оказывается со
вершенными вздоромъ. Действительно, назовите хоть одинъ товаръ 
(изъ числа общеунотреблнемыхъ), который бы производился въ коли
честве, превышающем!, потребность въ немъ. Переберите все пред
меты, вывозимые странамй, ведущими большую внешнюю торговлю, —  
и вы увидите ,что почти все эти товары производятся въ количествахъ, 
недостаточных-!,, -даже для жителей той самой страны, которая ихъ 
вывозить.

й; Тота хлебъ. напримеръ, который руссшй крестьянинъ отсылаета 
въ Европу, вовсе не составляетъ излишка: даже самые лучшие урожаи 
ржи и пшеницы въ Европейской Росши едва-едва даюта столько, 
сколько нужно для ея населетя. Вообще, когда крестьянинъ про- 
даетъ свой'хлебе, чтобы уплатить налоги и выкупныя, или аренду за 
землю, онъ лишаетъ себя и детей самаго необходимого.

Точно также не излишекъ угля посылаета во все страны света 
Англ1я: ей остается для домашняго потреблешя всего 47 пудовъ въ 
годъ на каждого жителя, и миллшны англичанъ оказываются зимою 
лишенными огня, или зажигаютъ огонекъ лишь постолько, посколько 
это необходимо, чтобы сварить немного овощей. Въ сущности (если 
оставить въ стороне некоторые предметы роскоши) въ Англщ этой 
'стране наибольшая вывоза —  существуетъ одинъ только общеупотреб- 
ляемый товаръ, производимый въ количестве, можетъ быть, превыша- 
ющемъ потребности: это -— бумажный ткани. Но когда мы вспом- 
нимъ, к а т я  лохмотья носить на себе по крайней мире одна треть 
населетя Соединеннаго Королевства, то мы склонны думать, что по 
всей вероятности, все количество производимыхъ въ Англщ бумажныхъ 
тканей соответствовало бы, какъ разъ, действительнымъ потреб
ностями населетя. Излишекъ оказался бы самый ничтожный,* если 
бы все стали носить нужное «белье и одежду.

Вообще „вывозъ“ обыкновенно представляета изъ себя вовсе не 
„излишекъ“ —  даже если въ начале вывозная торговля и имела дей
ствительно это происхождеше. Басня о босомъ сапожнике и оборван- 
номъ портномъ такъ же справедлива по отношенш къ народами, какъ 
была когда-то справедлива по отношенш къ ремесленнику. Выво-
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зять вообще необходимое, нужное самой страна, и происходить это отъ 
того, что работе не могугь купить на свою заработную плату того, 
что они произвели, разъ имъ приходится, покупая товаръ, платить и 
ренту и прибыль, и проценты капиталисту и банкиру*).

Неудовлетворенной остается не только все растущая потребность 
благосостояшя, но очень часто и потребность въ самомъ необходи- 
момъ. А поэтому и перепроизводства (ро крайней мере въ этомъ 
смысле) не существуетъ: оно есть не. что иное, какъ изобретете те- 
оретиковъ политической экономш. ^

Экономисты единогласно ув4;ряютъ н аф , что-изъ всехъ экономи- 
ческихъ „законовъ“ наиболее твердо установдепный, это —  тотъ, что 
„человекъ производить больше, чемъ потребляешь“ , т. е., что после 
того, какъ онъ потратить на свою жизнь продукты своего труда, у него 
остается еще некоторый излишекъ. Одна семья земледельцевъ, на- 
примеръ, производить достаточно, чтобы прокормить несколько семей.

Эта часто повторяемая фраза кажется намъ тоже лишенной вся- 
каго смысла. Если бы она означала, что каждое поколете оставляешь 
что-нибудь последующимъ поколетямъ, то она была бы справедлива. 
Въ самомъ деле, крестьянинъ сажаешь дерево, которое проживешь трид
цать, сорокъ или сто летъ и съ котораго его внуки все еще будутъ 
рвать плоды. Если онъ расчистилъ клочекъ нови, онъ увеличилъ этимъ 
наследство грядущихъ поколешй. Дорога, мостъ, каналъ, домъ и на
ходящаяся въ немъ мебель, все это —  богатства, завещанныя сле- 
дующимъ поколетямъ.

Но речь идешь не объ этомъ. Намъ говорятъ, что крестьянинъ 
производишь больше хлеба, чемъ потребляетъ. вернее было бы ска
зать, что такъ какъ государство всегда брало съ щго значительную 
долю его жатвы въ виде налоговъ, духовенство —  въ виде десятины, 
а  баринъ —  въ виде оброка или арендной платы, то создался целый 
классъ людей, которые въ былыя времена потребляли то, что произво
дили (за  исключешемъ того что оставлялось ими въ запасъ, или того 
что они делали въ прокъ, Для своихъ же детей и внуковъ), но которые 
теперь принуждены кормиться съ грехомъ пополамъ и не доедать, 
потому что львиную долю того, что они выращиваютъ, берушь у нихъ 
государство, землевладелецъ, священникъ и ростовщикъ.

Мы предпочитаемъ поэтому сказать, что крестьянинъ потребляетъ

*) Съ й х ъ  поръ какъ это было написано, Соединенные Штаты ктаяи действи
тельно производить излишекъ пшеницы и особенно маиса. Но за то, целой массы 
другихъ продуктовъ земледелия еще производится недостаточно. Хлебъ въ Соеди
ненный, Штатахъ и несколько миллюновъ аршинъ миткаля въ Англш —  вотъ все, 
что производится излишекъ, свыше местный. потребностей.
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меньше, ч*мъ производить, потому что его заставляю т продавать все 
что у него есть лучшаго, а себ-Ь оставлять ровно столько, сколько край
не необходимо на скудное пропиташе. И всякШ пойметп, что такъ ска
зать несравненно в*рн*е, а вм*ст* съ т*мн и полезнее, потому что 
заставляетъ задуматься надъ причиною крестьянской нищеты.

Зам*тимн также, что если принять за исходную точку потребности 
людей, то неизбежно должны придти къ коммунизму, т. е. къ тому об
щественному устройству, которое наиболее полными и наиболее эко
номными образоми обезпечиваетн удовлетворете этихи потребностей. 
Напротиви того, ес.гд- ¡¡сходить шзп современного производства, им*ть 
ви виду только стоимость, оставляя ви сто
рон* вопроси о тбмиДпасШль^призводство даети удовлетворешя по
требностями, экономисти неизбежно приходити ки капитализму, или, 
самое большее, ки коллективизму, —  во всякоми случай, ки той или 
другой форм* наемнаго труда.

Ви самоми д*л*, если мы обратимн внимаше на потребности лич
ности и общества, и на т* средства, которыми челов*кн пользовался 
на различныхи ступеняхи своего р а з в и т  для ихи удовлетворешя, 
то мы убедимся ви необходимости согласовать единичныя усшпя лю
дей и направлять ихи ки общей ц*ли — уодвлетворенш нужди вс*хъ 
членови общества, —  а не представлять удовлетворете этихи нужди 
вс*мн случайностями разрозненного производства, каки это происхо
дить теперь. Мы поймеми, что присвоеше небольшими меныпинствомн 
вс*хн богатстви, которыя «¡стались непотребленными ви одноми по- 
кол*нш, и должны были бы перейти ки следующему покол*нш, отнюдь 
не соотв*тствуетн интересами общества. Потребности трехи-четвер
тей общества остаются ви такоми с луча* неудовлетворенными, а без- 
нолезная трата челов*ческихи сили становится еще бол*е безсмыслен- 
ной и еще бол*е жестокой.

Мы поймеми, наконеци, что самое выгодное употреблеше про- 
дуктовп, это —  удовлетворете, прежде всего, наибол*е настоятель- 
ныхъ потребностей, и что ц*нность предмета, по отношенш ви его 
полезности зависитп не отн простого каприза, каки часто говорятп эко
номисты, а оти той степени, ви которой они нужени для удовлетворешя 
д*йствительныхн и наибол*е настоятельныхи нужди.

Коммунизми —  т. е. общественный взгляди на потреблеше, про
изводство и обм*нн —  и общественный строй, соотв*тствуюпцй этому 
взгляду —  является, такими образоми, прямыми выводомн изи такого 
способа понимашя вещей — единственнаго, по нашему мн*шю, д*й- 
ствительно научнаго понимашя жизни обществи.
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Общество, которое удовлетворить потребности вс&хъ и съумеетъ 
устроить ради этого свое производство, должно будетъ, кроме того, 
покончить и съ некоторыми предразсудками, установившимися отно
сительно промышленности, и прежде всего —  съ прославленной эко
номистами теор1ей разделена труда, которою мы и займемся въ сле
дующей главе.



РАЗДЪЛЕШЕ ТРУДА.

Политическая экономия всегда ограничивалась гЬмъ, что пере
числяла факты, происходящее въ обществе, а зай м ъ  -истолковывала 
ихъ въ интересахъ госцодствующихъ классовъ. Точно такъ же посту
пила она и съ разде.тешемъ труда въ промышленности: она нашла его 
выгоднымъ для капиталистовъ и потому возвела его въ принципъ, въ 
законъ.

Посмотрите на этого деревенскаго кузнеца, говорилъ Адамъ Смитъ 
—  основатель современной политической экономш. Если онъ не при- 
выкъ д'Ьлать гвозди, то онъ съ трудомъ сд’Ьлаетъ ихъ двести или триста 
въ день, и то они будутъ плох!е. Но если тотъ же кузнецъ будетъ де
лать всю свою жизнь одни только гвозди, то онъ легко сможетъ произ
вести ихъ до двухъ тысячъ трехсотъ въ течете одного дня. И Смитъ 
сиЬшилъ вывести изъ этого заключеше, что надо подразделять трудъ и 
все спещализировать и спещализировать. Въ конце концовъ у насъ 
будутъ кузнецы, не умеюпце делать ничего кроме шляпки или остр1я 
гвоздями мы такимъ образомъ произведемъ гораздо больше и обога
тимся.

Что же касается того, не потеряетъ ли кузнецъ, осужденный 
всю свою жизнь делать только шляпки гвоздей, всятй  интересъ къ 
работе? не окажется ли онъ, зная только одну эту частицу своего ре
месла, целикомъ во власти хозяина? не придется ли ему сидеть безъ 
работы по четыре месяца въ году? не падетъ ли его заработная пла
та, когда окажется, что его легко можно заменить мальчикомъ-учени- 
комъЙЩ-объ этомъ Адамъ Смитъ не думалъ, когда восклицалъ: „Да 
здравствуетъ разделете труда! Вотъ где золотая розсыпь, обогаща
ющая нацно!“ И все стали восклицать вследъ за нимъ то же самое.

Даже впоСледствш, когда Сисмонди и Ж. В. Сэй стали замечать, 
что, вместо того, чтобы обогащать нащю, разделете труда обогащаетъ 
только богатыхъ, а рабочш, вынужденный всю свою жизнь выделы
вать какую-нибудь восемнадцатую долю булавки, тупеетъ и доходить 
до нищеты, даже тогда, предложили ли оффищальные политико-эко- 
номы кагая-нибудь меры противъ этихъ последстшй разделетя труда? 
Никакихъ. Имъ и не приходило въ голову, что, занимаясь всю жизнь 
одною и тою же машинальною работою, рабочш потеряетъ умъ и изоб-
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р'Ьтательность, и что производительность нацш надеть вследств1е этого, 
тогда какъ разнообраз1е зашшй, наоборотъ, сильно увеличило бы про
изводительность даннаго народа и развило бы изобретательность. И 
вотъ теперь, передъ нами возстаетъ именно этотъ вопросъ.

Если бы, впрочемъ, раздйлете труда —  постоянное разденете, 
на всю жизнь, а иногда и передающееся даже по наследству отЪ отца 
къ сыну —  проповедывали одни только экономисты, то мы бы предо
ставили имъ говорить что хотятъ. Но дело въ томъ, что идеи этихъ 
ученыхъ мужей проникаютъ въ умы публики и извращаютъ ихъ. Слы
ша постоянно о разделенш труда, о проценте, о ренте, о кредите и т. п., 
какъ давно решенныхъ вопросахъ, все —  въ томъ числе и сами ра- 
боч1е —  начинаютъ разсуждать такъ же, какъ и экономисты, и прекло
няться передъ теми же идолами.

Мы видимъ, напримеръ, что мнопе сощалисты, даже те, которые 
не боялись напасть на заблуждешя буржуазной науки, относятся съ 
уважешемъ къ принципу разделешя труда. Если вы заговорите съ 
нттмтт о томъ, какъ бы следовало обществу организоваться во время 
Революцш, они скажутъ вамъ, что разделеше труда нужно конечно 
сохранить; что если вы делали булавочныя головки до Революцш, то 
вы будете делать те же головки и после. Правда, вы будете зани
маться этимъ всего пять часовъ въ день, но все таки всю свою жизнь 
вы будете делать одне только булавочныя головки; друпе будутъ изоб
ретать машины или проэкты машинъ, которые дадутъ вамъ возмож
ность удесятерить ваше производство булавочныхъ головокъ; третьи, 
наконецъ, спещализируются въ высокихъ сферахъ литературнаго, на- 
учнаго и художественнаго труда. Вы же родились выделывателемъ 
булавочныхъ головокъ, —  все равно какъ Пастеръ родился привива- 
телемъ бешенства, и Револющя оставить обоихъ васъ на вашихъ те- 
перешнихъ местахъ: его —  въ лабораторш, васъ —  за выделкой бу
лавочныхъ головокъ.

Вотъ этотъ-то именно ужасный принципъ, безконечно вредный для 
общества и притупляющШ для личности, —  этотъ источникъ цйлаго 
ряда золъ, мы и хотимъ разобрать теперь въ некоторыхъ его проявле- 
шяхъ.

Последств1я разделешя труда известны. Въ современномъ об
ществе мы разделены на два класса: съ одной стороны —  производи
тели, которые потребляють очень мало и избавлены отъ труда думать, 
потому что имъ нужно работать, и въ то же время работаютъ плохо, 
потому что ихъ мозгъ бездействуетъ; съ другой стороны —  потреби
тели, которые производить мало, или не производятъ вовсе ничего, на 
пользуются привиллепей думать за другихъ, и думаютъ; но думаютъ
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плохо, потому что существуете целый щръ —  м1ръ работников1!» физи- 
ческаго труда, который остается имъ неизвйстнымъ. Работники зем- 
лед’Ьльческаго труда не имйюте никакого понятая о машине, а те, ко
торые работаютъ у машинъ, не знаюте ничего о работахъ полевыхъ. 
Идеалъ современной промышленности, это —  ребенокъ, смотряпцй за 
машиной, въ которой онъ ничего не понимаете и не долженъ понимать; 
рядомъ съ нимъ —  надсмотрщикъ, налагающей на него штрафы, если 
его внимаше хоть на минуту ослабеете, а надъ ними обоими —  инже- 
неръ, который выдумываете машину, за которой человеку останется 
только подкладывать, подталкивать и смазывать. Землед'Ъльческаго 
рабочаго стремятся даже совсЬмъ уничтожить: идеалъ современнаго 
сельскаго хозяйства, это —  работники, нанятый на три месяца и упра
вляющей паровымъ плугомъ или молотилкой, и отпускаемый, какъ толь
ко онъ вспахалъ или обмолотилъ. Разделеше труда, это значите, что 
на человека наклеивается на всю жизнь известный ярлыкъ, который 
делаете изъ него завязчика узелковъ на фабрике, подталкивателя 
тачки въ такомъ то месте штольни, но не имйющаго ни малййшаго по
нятая ни о машине въ ея цйломъ, ни о данной отрасли промышлен
ности, ни о добыче угля —  человека, который всл,Ьдств1е этого те
ряете ту самую охоту къ труду и ту самую изобретательность, которыя 
создали въ начале развитая современной промышленности все машины, 
которыми мы такъ гордимся.

То же разделеше труда, которое установили между людьми, хо
тели установить и между народами. Человечество полагалось разде
лить, такъ сказать, на нащональныя фабрики, имеюпця каждая свою 
особую спещальиость. Poccíh, говорили намъ, предназначена приро
дой выращивать хлйбъ; А нш я —  выделывать бумажныя ткани; Бель
гия —  производить сукна, а Швейцар1Я —  поставлять нянекъ. Затймъ, 
внутри каждой нацш должна произойти новая спещализащя: Люнъ 
будете производить шелкъ, Овернь —  кружева, Парижъ различныя 
мелюя вещи; Вознесенсъ будете делать миткали, Харьковъ —  сукна, 
а Петербурга —  чиновниковъ. Если верить экономистамъ, то такое 
„разделеше труда“ должно было открыть человечеству безграничное 
поле, какъ для производства, такъ и для потреблешя —  целую новую 
эру труда и громаднейшаго богатства для всехъ.

Но вей эти обширныя надежды рушатся ныне, по мере того какъ 
техничесшя знашя начинаюте распространяться повсеместно. Пока 
Атггл1я одна производила бумажныя ткани и обрабатывала въ болыпихъ 
размерахъ металлы, а Парижъ одинъ произведши» артистичесшя ме
лочи и модныя вещи —  все шло хорошо, и о благодеяшяхъ того, что
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называли разделешемъ труда, можно было говорить, не боясь опро- 
вержешя.

Но вотъ начинаетъ нарождаться новое течете, подъ вльящемъ ,кб- 
тораго все образованный нацш пытаются завести, каждая у себя,-9.ee- 
возможныя отрасли промышленности, такъ какъ оне находятъ, что имъ 
выгоднее производить самимъ то, что он4 раньше покупали по очень 
дорогой цйнгЬ отъ другихъ, платя имъ дань за свое невежество; даже- 
колонш, какъ Ищця, Канада, Австралхя, стремятся освободиться отъ 
своихъ метрополШ. Наука распрострапяетъ повсюду технику вс'Ьхъ 
производствъ, и люди зам'Ьчаютъ, что имъ совсЬмъ не зачгЬмъ платить 
непомерно высшая цены за английское железо, за французскШ шелкъ, 
когда, они сами могутъ производить у себя —  въ Германш, въ Росши, 
въ Австрш, въ Соединенныхъ Штатахъ то же железо и те же шелка.

Создать у себя промышленность обрабатывающую, во всевозмож- 
ныхъ ея отраеляхъ, становится стремлетемъ решительно всехъ наро- 
довъ. И является вопрбсъ: если разделеше труда между различными 
народами, которое еще недавно выставлялось намъ экономическою не
обходимостью —' закономъ й *  исчезаетъ, то не такъ же ли ложенъ 
былъ законъ о необходимости разделешя труда, спещализацш, между 
отдельными личностями*).

*) Подробнее этотъ волроеъ разобранъ въ книгЬ, Fields, Factories and Work
shops, 1-ое издаше въ 1900 году, елкдуюпця въ 1901-мъ году.



ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИЯ ПРОМЫШЛЕННОСТИ.

Къ концу наполеоновскихъ войнъ Англш почтг вполне удалось 
размерить крупную промышленность, народившуюся во Франти въ 
концЬ восемнадцатаго вЬка.' Она стала владычицей морей и не имЬла 
серьезныхъ конкуррентовъ. Воспользовавшись этимъ, чтобы монопо
лизировать обрабатывающую промышленность и заставляя своихъ 
соседей покупать по какой ей угодно было цЬнЬ товары, производив- 
пиеся ею одною, она стала накоплять богатства за богатствами и съ-, 
умЬла извлечь изъ этого привиллегированнаго положешя и связанныхъ 
съ нимъ преимуществъ большую выгоду.

Но когда буржуазная револющя прошлаго в’Ька уничтожила крЬ- 
постное право и создало во Францш пролетар1атъ, крупная промыш
ленность, временно пршстановленная въ свбемъ ростЬ, начала раз
виваться съ новой силой и уже со второй половины девятнадцатая 
вЬка Франщя перестала зависЬть отъ Англш въ отношенш продук- 
товъ фабричнаго производства. Въ настоящее время она въ свою оче
редь сама ведетъ вывозную торговлю, продавая за границу больше 
чЬмъ на полтора мшшарда товаровъ, изъ которыхъ двЬ трети состоять 
изъ матерШ. Число французовъ, работающихъ на вывозъ или живу- 
щихъ внЬшнею торговлею, определяется приблизительно въ три мил- 
лшна.

Такими образомъ, Франщя перестала быть зависимой отъ Англш 
и въ свою очередь начала сремиться монополизировать нЬкоторыя 
¡отрасли внЬшней торговли, какъ наир, торговлю шелковыми матер1ями 
и готовыми платьемъ. Она получила отъ этого огромную выгоду, но 
въ настоящее время ей уже грозить опасность утратить навсегда эту 
монополш, подобно тому какъ Англ1я теряетъ монополш производства 
бумажныхъ тканей и даже бумажной пряжи.

Въ своемъ движенш по направленш къ востоку, промышленность 
остановилась затЬмъ на Германш. Тридцать лЬтъ тому назадъ, Гер- 
машя получала большую часть продуктовъ крупной промышленности 
изъ Англш и изъ Францш. Теперь дЬло стоить совершенно иначе: 
въ течете послЬднихъ двадцати пяти лЬтъ, особенно же со времени 
войны, Гермашя совершенно преобразовала свою промышленность, 
фабрики ея снабжены самыми лучшими машинами и даютъ самыя но-
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в щ  произведенья промышленнаго искусства —  манчестершя бумаж- 
иыя ткани и лшнсще шелка. Тогда какъ для изобретенья и усовер- 
шенствовашя какой-нибудь современной машины, въ Лшн'Ь или въ 
Манчестере потребовалось два или три поколеьпя рабочихъ, Гермашя 
беретъ эту машину уже готовою. Техничесшя школы, приспособлен- 
ныя къ потребностямъ, промышленности, доставляютъ для ея фабрикъ 
целую армью знающихъ рабочихъ, инженеровъ практиковъ, ум’Ьющихъ 
работать какъ руками, такъ и теоретически. Немецкая промышлен
ность начинаетъ свое развитае съ той точки, до которой Манчестеръ и 
Ллонъ дошли лишь после пятидесятил'Ьтнйхъ усилш, опытовъ и иека- 
ньй, а потому быстро развивается.

Въ результате, имея возможность производить то же самое у себя 
дома, Гермашя съ каждымъ годомъ уменыпаетъ свой ввозъ товаровъ 
изъ Францш и Англш. Она уже соперничаетъ съ ними въ вывоз!» въ 
Азш и Африку и даже более того: на самомъ парижскомъ и лондон- 
скомъ рынкахъ. Близоруше люди могутъ, конечно, возмущаться франк- 
фуртскимъ договоромъ (между Фрашцею и Гермашею), могутъ объ
яснять немецкую конкурренцш маленькой разницей въ желйзнодорож- 
ныхъ тарифахъ, или тёмн, что н'Ьмецъ работаетъ „за-даромъ“ —  т. е. 
останавливаться на второстепенныхъ сторонахъ вопроса; но при этомъ 
они упускаютъ изъ виду велшае историчесше факты. Несмн’Ьннымъ 
остается то, что крупная промышленность составлявшая когда-то 
привиллепю Англш Францш, подвинулась по направленно къ востоку.- 
Въ Германш она встретила молодой и полный силъ народъ и буржуаэш, 
умную и жаждущую обогатиться въ свою очередь путемъ внешней 
торговли..

Въ то время, какъ Гермашя освобождалась отъ французской и 
англШской опеки и начинала сама выделывать и бумажный и другая 
ткани, и машины —  одними словомъ, вей продукты фабричнаго про
изводства крупная промышленность пускала корни также и въ 
Россш, где мы видимъ развипе фабрикъ темъ более быстрое, что оно 
началось очень недавно.

Въ 1861 году, въ моментъ уничтоженья крепостного права, про
мышленности въ Россш почти не существовало. Все нужныя машины, 
рельсы, локомотивы, дорогая матерш —  все это получалось съ Запада. 
Двадцать летъ спустя, въ ней было уже больше 85.000 фабрикъ и об
щая стоимость товаровъ, выходивщихъ изъ этихъ фабрикъ, возросла 
въ четыре раза. Старый машины целикомъ заменились новыми. Почти 
вся сталь, три четверти железа, две трети угля, потребляемыхъ теперь, 
все локомотивы, все вагоны, все рельсы, почти все пароходы изго
товляются уже въ самой Россш.
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Иэъ страны, предназначенной, по словами экономистовъ, всегда 
оставаться земледельческою, Росшя превратилась въ промышленную. 
Она уже весьма мало фабрикатовъ получаетъ изъ Англш и очень не
много изъ Германш.

^Экономисты объясняютъ эти факты покровительственными пошли
нами; между тймъ продукты фабричнаго производства продаются въ 
Росши почти по тймъ же ценами, что и въ Лондоне. Капиталь не 
имеетъ родины: немецше и англШсше капиталисты отлично привозятъ 
своихъ инженеровъ и надсмотрщиковъ за работами и устраиваютъ въ 
Росши и въ Польше фабрики, нисколько не уступающая по качеству 
своихъ продуктовъ, лучшими фабриками Англш. Если завтра ввозныя 
пошлины будутъ уничтожены, фабрики отъ этого не погибнуть, а только 
выиграютъ. Въ настоящую минуту англШсше инженеры сами нано- 
сятъ последнШ ударь ввозу сукна и шерсти съ Запада: они устраиваютъ 
на юге Росши громадный шерстяныя фабрики, снабженныя самыми 
усовершенствованными брадфордскими машинами, и черезъ десять 
лети Росшя будетъ ввозить лишь очень небольшое количество англШ- 
скихъ суконъ и французскихъ шерстяныхъ тканей, и то только въ ка
честве образчиковъ.

Крупная промышленность распространяется не только на востокъ, 
но и на югъ. Туринская выставка 1884 года показала нами, каше 
успехи сделала итальянская промышленность, и ненависть между 
французской и итальянской буржуаз1ей имеетъ единственными источ- 
никомъ промышленное соперничество между ними. Илтшя освобож
дается отъ французской опеки и конкуррируетъ съ французскими куп
цами въ бассейне Средиземнаго моря и на востоке. И вотъ почему, 
рано или поздно, на границе между Франщей и Итал1ей произойдетъ 
кровопролитае, —  если только трата этой драгоценной крови не будетъ 
предотвращена Революций.

Мы могли бы указать также на быстрые успехи Испаши въ раз
витая крупной промышленности. Но возьмемъ лучше Бразилию. По
литике экономы осудили ее на то, чтобы вечно выращивать хлопокъ, 
вывозить его въ сыромъ виде, а затемъ получать изъ Европы бумаж
ный-ткани, и действительно тридцать летъ тому назадъ въ Бразилш 
было всего девять несчастныхъ маленькихъ бумагопрядильныхъ фаб
рики, съ 885 веретенами. Въ 1890-омъ году ихъ уже было сороки 
шесть; въ пяти изъ нихъ имелось 40.000 веретенъ и оне выносили на 
рынокъ тридцать мшшоновъ метровъ бумажной ткани въ годъ. За 
последше годы успехи были еще быстрее.

Даже въ Мексике начали выделывать бумажный ткани у себя, 
вместо того, чтобы привозить ихъ изъ Европы, и въ 1894 году англй-
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скШ консулъ доносилъ, что въ Оризаб'Ь в щ ’Ьлываготъ ситцы, которыми 
едва ли есть равные среди лривозныхъ. Что касается Соединенныхъ 
Штатовъ, то они уже Освободились отъ европейской опеки. Крупная 
промышленность торжествуете тамъ вполне. Они уже ищутъ рын- 
ковъ.

Но страна, которая ярче всйхъ опровергаете теорпо сторонниковъ 
спещализацш нащональныхъ промышленностей, это —  Ищця. Мы 
знаемъ, что намъ всегда говорите въ учебникахъ: „Крупными европей
скими нащямъ нужны колоши. ¡Эти колон ¡и буду л . посылать въ метро- 
полш сырые ир9дукты: хлопокъ, шерсть, пряности и т. д< За то метро- 
пол1я будете досылать ими продукты своихъ фабрики: матерш, (дрян- 
пык, но находяпця сбыта дома.)', старое железо,. въ виде отстзлыхъ 
уже машипъ —  одними словомъ все то, что ей самой не нужно, что 
ей стоите мало, но въ колоши можете быть продано по высокой цене.

Такова'сбыла теор1я и такова же была, въ течеше долгого вре
мени, практика. Въ Лондоне и Манчестрй наживались громаднМппя 
состоянш, а  Ищця раззорялась. Пройдите только по ИндШскому Му
зою въ Нондоп'Ь и вы увидите,. каш я неслыханный, невероятный бо
гатства. накопляли въ Калькутте п Бомбэе апглШсше торговцы.

Но воте другими, также англШскимъ, торговцами, и капиталистами, 
пришла въ голову совершенно естественная мысль, что гораздо вы
годнее эксплуатировать жителей Индш непосредственно и выделывать 
бумажный ткани въ самой Индш, вместо того, чтобы ввозить ихъ на 
Двг1;сти си лишкомъ миллшновъ рублей въ годъ изъ Англш.

Вначале имъ пришлось потерпеть рядъ неудачи. ПндШеше ткачи, 
артисты своего ремесла, не могли примириться съ фабричными по
рядками. Машины, присданныя изъ Ливерпуля, оказались негодными 
старьеми;,кроме того нужно было принять во внимаше.усдоЫя климата, 
приспособиться къ новыми услов!ямъ. Въ настоящее время все это 
уже пережито,; и Англшская Ищи я становится все более и  более онае- 
ной соперницей *для мануфактуръ метрополии. Въ ней существовало 
въ 1895-омъ году 147 большихъ хлопчатобумаЖныхи фабрики, на ко- 
торыхъ работало около 146.000 рабочихъ. Каждый годи, Ищця выво
зите въ Китай, въ Голландскую Ищдю и въ Африку больше чемъ на 
50 миллшновъ рублей той самой бедой бумажной матерш, которую счи
тали прежде спещальностью Англш, а въ 1897 году бумажныхъ тканей 
уже вывезено было изъ Индш на 140 миллшновъ рублей, И въ то время, 
какъ англЩсше рабоч1е сидятъ безъ работы, индуссшя женщины, по- 
лучаюпця по 24 копейки въ день, выделываютъ на машине те бумаж
ный ткцни, которыми ныне начинаюте наводнять портовые города 
Крайняго Востока. Джутовое же дело развивается еще быстрее.
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Одними сдовомъ, недалекъ день, —  и умные фабриканты отлично 
это знаютъ (ради этого и Африку решили завоевать), когда въ Англш 
не будутъ знать, куда давать те „рабочая руки“ , которыя раньше за
нимались тканьемъ бумажныхъ матерШ на вывозъ. Мало того: есть 
очень серьезныя основания думать, что- черезъ двадцать л’Ьтъ Ишп.я не 
будеть покупать у Англш ни одной тонны железа. Первыя препятствия, 
которыя встречала эксплуатащя угля и железа въ Индш,'уже успели 
преодолеть и на берегахъ ИндШскаго океана уже возвышаются заводы, 
соперничающее съ англШскими.

Колоши, конкуррируюпця съ метрошшями продуктами своихъ 
фабрикъ В  вотъ поразительное явление экономической жизни девят- 
надцатаго века.

И почему бы ими и не конкуррировать? Чего имъ не хватаетъ? 
Капитала? Но капиталъ пойдетъ всюду, где только есть несчастные, 
которыхъ можно эксплуатировать. Знашй? Но знаше не признаетъ 
нацпональныхъ границъ. Техническихъ знашй у рабочихъ? Но чемъ 
индуссшй рабочШ хуже тйхъ 92.000 мальчиковъ и девочекъ моложе 
пятнадцати летъ, которые заняты теперь въ Англш въ обработке во- 
локнистыхъ веицествъ?

II.

Мы бросили беглый взглядъ на промышленность отдельныхъ 
етранъ; теперь было бы интересно сделать такой же обзоръ некоторыхъ 
спещальныхъ отраслей промышленности.

Возьмемъ, напримеръ, шелкъ, который въ первой половине этого 
века былъ чисто-французскимъ продуктомъ. Известно, что Лкшъ сталъ 
одно время центромъ обработки шелка, который сначала собирали въ . 
долине Роны, а затемъ стали покупать въ Италш, Испаши, Австрш, 
на Кавказе и въ Япония. На десять миллюновъ фунтовъ шелка-сырца, 
превращеннаго въ 1875 году въ матерю въ И оне и окрестностях!., 
французскаго шелка- приходилось всего 800.000 фунтовъ.

Но разъ Лшнъ сталъ обрабатывать ввозный шелкъ, то почему было 
не делать того же самаго Швейцарии, Гермаши, Росши? Мало по малу 
тканье шелковыхъ матерШ развилось въ деревняхъ цюрихскаго кан
тона. Базель сделался крупными центромъ шелковаго производства. 
Кавказская администрация обратилась къ марсельскими работницами 
и лшнскимъ рабочими съ приглашешемъ пр1ехать на Кавказъ обучать 
грузинъ усовершенствованными щнемамъ разведешя шелковичнаго 
червя, а Кавказ скихъ крестьянъ -— искусству превращать шелкъ въ 
матерш. Этому же примеру последовала и Австрия. Гермашя устро
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ила, при содМствш самихъ же лшнскихъ рабочихъ, огромный шелко- 
выя фабрики. Соединенные Штаты сделали то же самое въ Па
терсоне...

И вотъ теперь шелковое производство уже перестало быть спе- 
щальностью Францш. Шелковыя матерш выделываются и въ Гер- 
машнш, и въ Аветрш, и въ Соединенныхъ Штатахъ, и въ Англш, и въ 
P occíh. Кавказсше крестьяне ткутъ по зимамъ фуляры за такую плату, 
при которой лшнскому ткачу пришлось бы умирать съ голоду. Итал1я 
посылаетъ свои шелка во Франщю, а Лгонъ, вывозиышй въ пер1одъ 
времени за 1870— 74 года на 450 мшшоновъ рублей шелка, теперь вы
возить его всего на 75 мшшоновъ. Скоро онъ будетъ посылать за гра
ницу исключительно матерш высшихъ еортовъ, или же каюя-нибудь 
новыя ткани, которыя могутъ послужить обрацомъ для н4мцевъ, руе- 
скихъ и японцевъ.

То же самое происходить и въ другихъ отраеляхъ рпомышленности. 
Бельгия вполне утратила уже монополш выделки суконъ, которыя про
изводятся теперь и въ Германш, и въ Poccíh, и въ Аветрш, и въ Со
единенныхъ Штатахъ. Швейцария и французская Юра потеряли мо
нополш производства часовъ: часы теперь делаютъ повсюду. Шот- 
ландгя уже не рафинируетъ сахара для Poccíh, а русскШ сахаръ вво
зится въ Англш; Итал1я, несмотря на то, что у нея нетъ ни железа, 
ни угля, сама строить свои броненосцы и царовыя машины для своихъ 
пароходовъ; производство химическихъ веществъ перестало быть мо- 
нопол1ей Англш; серную кислоту и соду приготовляютъ всюду. На 
парижской выставке 1889 года обращали на себя особое внимаше все
возможный машины, построенныя въ окрестностяхъ Цюриха, и оказа
лось, что Швейцар1я, удаленная отъ морей, не имеющая ни угля, ни 
железа —  ничего, кроме прекрасныхъ техничесткихъ школъ —  произ
водить теперь машины лучше и дешевле, чемъ А н т я .  Вотъ какъ 
сошла на-нетъ старая теор1я спещадизацш нащй для обмена.

Такимъ образомъ въ промышленности, какъ и во всемъ осталь
ному наблюдается то же стремлеше, т. е. стремлеше къ децентра
лизации.

Каждая нащя находить более выгоднымъ соединить у себя земле- 
дел1е съ возможно более разнообразными фабриками и заводами. Та 
спещализащя, о которой намъ говорили политико-экономы, годилась, 
можетъ быть, для ообгащешя несколькихъ капиталистовъ, но она со
вершенно безполезна вообще: гораздо выгоднее, наоборотъ, чтобы 
каждая страна, каждая географичеткая область могла возделывать у 
себя нужные ей хлебъ и овощи и производить сама большую часть 
предметовъ, которые она потребляет Это разнообраз!е —  лучппй
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залога развитая промышленности, посредетвомъ взaимoд'Ьйcтвiя различ
н ы е  ея отраслей, развитая и распространетя техническихъ знашй, и 
вообще движетя впередъ; тогда какъ сощализащя, это, наоборотъ, — 
остановка всякаго прогресса.

ЗемледЗше можетъ процветать только рядомъ съ промышлен
ностью. А какъ только где-нибудь появится хоть одинъ заводъ, вокругъ 
него обязательно должно выроста множество другихъ заводовъ, кото
рые поддерживаютъ и поощряютъ друга друга своими изобретешями 
и развиваются параллельно.

Ш.

Въ самомъ деле, ВЫВОЗИТЬ хлебъ —  и ввозить муку, вывозить 
шерсть —  и ввозить сукна, вывозить железо —  и ввозить машины 
безсмысленно не только потому, что съ перевозкой связаны ненужные 
расходы, но еще въ особенности потому, что страна, въ которой отсут- 
ствуетъ промышленность, неизбежно окажется отсталой и въ земле- 
делш. Страна, въ которой нега болыпихъ заводовъ для обработки ста
ли, останется позади и во всехъ другихъ отрасляхъ промышленности; 
и, наконецъ, потому, что такимъ образомъ значительное число про- 
мышленныхъ и техническихъ способностей, существующихъ среди на
рода, остается безъ употреблешя.

Въ м1ре производства всё, въ настоящее время, начинаете свя
зываться одно съ другимъ. Обработка земли стала невозможной безъ 
машинъ, безъ сильной поливки, безъ железныхъ дорога, безъ искус- 
ственнаго удобрешя. А для того, чтобы иметь приспособленныя къ 
мествымъ услов1ямъ машины, железныя дороги, снаряды для поливки, 
фабрики удобрешя и т. п., требуется известная изобретательность, 
известное техническое умете, которыя даже не могутъ проявиться, 
пока единственными земледельческими оруд!ями остаются заступъ и 
соха. ....

Для того, чтобы оно давало те роскошные урожаи, которыхъ че- 
ловекъ вправе оте него требовать, вблизи его должны находиться фаб
рики и заводы —  много фабрикъ и заводовъ, точно также какъ рядомъ 
съ фабриками и заводами должно жить зажиточное крестьянское на- 
селете, которое потребляло бы фабричные продукты. Иначе страна 
должна захиреть, какъ хиреете теперь А н т я ,  вынужденная пускаться 
въ очень дорого стоюпця завоеватя, чтобы сбывать свои товары, и 
отставать оте другихъ во всехъ отрасляхъ промышленности, такъ какъ 
главный ея доходъ сталъ теперь —  отрезате купоновъ у акцШ и бан
ковое дело, т. е. ростовщичество.
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Не въ спещализацш, а въ разнообразш занятШ, въ разнообразш 
способностей, соединяющихся ради одной общей цели —  лежитъ глав
ная сила экономическаго прогресса.

Представимъ себе теперь территорйо —  крупную или мелкую, де
лающую первые шаги на пути къ Социальной Революцш.

„Никакого пзм'Ьгкчйя не произойдет!.“ , говорятъ намъ иногда 
колективисты въ своихъ утошяхъ. „Фабрики, заводы и мастерская 
экспропршруютъ и провозгласить ихъ нащональною Или общинною 
собственностью, а затемъ каждый вернется къ своему обычному труду. 
Сощальная Револющя будетъ произведена“ .

Но этого, конечно,-не будетъ. Сощальная Револющя такъ просто 
не совершится. Мы уже говорили, что, еели завтра где бы то ни было: 
въ Париже, въ Л1оне, или въ какомъ-нибудь другомъ городе вспыхнетъ 
револющя, если завтра, въ Париже или где бы то ни было, пародъ 
за владеет}) заводами, домами и банками —  все современное произ
водство должно будетъ совершенно изменить весь свой видъ, въ силу 
одного этого факта.

Внешняя торговля и подвозъ хлеба изъ-за границы прекратятся; 
движете товаровъ и съестныхъ припасовъ будетъ прюстаиовлено. 
Чтобы иметь все необходимое, возотавшему народу или возетавшей 
территорш придется поэтому преобразовать все свое производство. 
Если они не сумеютъ этого сделать -— они должны будутъ погибнуть. 
Если же они восторжествуютъ, то это значить, что они совершать пол
ную революцш во всей экономической жизни страны, во всемъ ироиз-; 
водстве и распределенш.

Подвозъ жизненныхъ припасовъ щностановится, а потреблете, 
между тймъ, возрастать; три мшшона французовъ, работающее на вы- 
возъ, останутся безъ работы; множества предметовъ, которые Франщя 
привыкла получать изъ дальнихъ или изъ соседнихъ странъ, не будетъц  

производство предметовъ роскоши временно пршстановится; * что 
же делать тогда жителямъ, чтобы обезпечить себе возможность жизни 
хоть на годъ?

По нашему мненш, ответь ясенъ и неизбеженъ. Когда запасы 
начнутъ истощаться, большинство вынуждено будетъ обратиться за 
пищей къ земле. Придется возделывать землю, придется соединить 
въ самомъ Париже и въ его окрестностяхъ земледе.пе съ промышлен
ностью и оставить пока мнойя мелтя ремесла, занимающаяся пред
метами роскоши, чтобы позаботиться о самомъ насущномъ — о хлебе.

Горожанамъ придется заняться земледе.немъ, —  но очевидно не 
такимъ, которое теперь выпало на долю крестьянъ, изнуряющихъ себя 
за плугомъ и едва получающихъ чемъ себя прокормить, а земледМемъ,
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опирающимся на усиленную, садово-огородную обработку земли, при
мененную ВЪ ШИрОКИХН размерахъ И пользующуюся всеми м аш инам и  
какш уже изобрели и изобретете человеки. Они будути обрабаты
вать землю, но не таки каки подобный вьючному животному кресть- 
янинн —  на что, между прочими, парижскгй ювелирн и не пойдете. 
Нети, они преобразуюте земледел!е и сделаютн это не черези десять 
лети, а сейчасн же, ви разгаре револющонной борьбы, потому что иначе 
ими не устоять переди врагомн.

Они должны будути заняться землею, каки люди сознательные, во
оружившись знашеми и собираясь для привлекательная) труда ви ве
селый группы, подобныя теми, которыя сто лете тому назади рабо
тали на Марсовоми поле, приготовляя его ки празднику Федерацш. 
И действительно, труди земледельчесшй доставляете множество на- 
слаждешй, когда они не продолжается свыше меры, когда они органи
зовать научно, когда человеки улучшаете и изобретаете оруд!я, когда 
они сознаете себя полезными членоми общества.

Итаки, нужно будете заняться обработкой земли. Но нужно бу
дете, вместе си теми, производить и множество вещей, которыя мы 
вообще привыкли получать изн-за границы; а не следуете забывать, 
что для жителей возставшей территорщ „за-границей “ будете все, что 
не последуете за ними ви йхн револющонномн движении Ви 1793 и 
1871 году „за-граница“ начиналась для возставшаго Парижа у самыхи 
вороти города. Спекулятори на хлебн, жившШ ви соседнемн городе, 
уже морили си голоду парижскихн санн-кюлотовн („оборванцевн“ ), 
точно также и даже больше, чемн тЬмещия войска, приведенный на 
французскую территорию версальскими заговорщиками. Нужно бу
дете снуметь обойтись бези этой „за-границы“ —  и бези нея обой
дутся. Когда, вследств!е континентальной блокады, Франщя оказа
лась лишенной тростниковая) сахара, она выдумала свекловичный. 
Когда неоткуда было взять селитры для пороха, Парижн нашели ее у 
себя ви погребали. Неужели же мы, вооруженные современными зна- 
шеми, окажемся ниже нашихи дедовн, которые еще только знакомились 
си первыми начатками науки?

_ Д*ло ви томи, что револющя есть нечто большее, чемн уничто- 
жеше того или другого строя. Она является также пробуждешемн че- 
лов’Ьческаго ума, она представляете развипе изобретательности; она

заря новой науки, науки Лапласовн, Ламарковн, Лавуазье, создан
ной револющей 1789— 1793 года. Она —  револющя ви умахп, еще 
бол^е значительная, чемн револющя ви учреждешяхн.

А нами говорите, чтобы мы вернулись ви свои мастерсшя, точно
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р’Ьчь идетъ о томъ, чтобы придти къ себе домой после прогулки въ 
какомъ-нибудь загородномъ лесу, или къ избирательнымъ урнамъ!

Уже одинъ факта разрушешя буржуазной собственности предпо- 
лагаетъ неизбежно полное переустройство всей экономической жизни 

и въ мастерской, и въ домахъ, и на заводахъ.
И Револющя совершить это переустройство! Пусть только Па- 

рижъ, охваченный сощальной Революцией, окажется на годъ или на 
два отр’Ьзаннымъ отъ остального м1ра усшпями царей, —  лакеевъ бур
ж уазная порядка; и парижане, еще не забитые, къ счастью, на круп- 
ныхъ фабрикахъ, и привыкппе изощрять свою изобретательность на 
всевозможныхъ мелкихъ ремеслахъ, покажутъ м!ру, чего можетъ до
стигнуть человечески умъ, не требуя ни откуда ничего, кроме дви
гательной силы освещающая насъ солнца и уносящая наши нечисто
ты ветр&, да тйхъ силъ, который работаютъ въ недрахъ попираемой 
нами земли!

Люди увидятъ, что можетъ сделать екоплеше на одномъ пункте 
земного шара этихъ безконечно-разнообразныхъ и взаимно-дополня- 
ющихъ другъ друга ремеслъ, вместе съ оживляющимъ духомъ рево- 
лющи, —  для того, чтобы прокормить, одеть, поместить и окружить 
всею возможною роскошью два миллшна разумныхъ существъ.

И это вовсе не фантастически вымыселъ; для осуществлешя его 
достаточно будетъ того, что уже известно, испробовано и найдено при
годными. Пусть только это, известное намъ, оживится и оплодотво
рится смелымъ дуновешемъ Революцш и самостоятельнымъ порывомъ 
народныхъ массъ.



СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

Политической экономш часто ставили въ упрекъ, что она выво
дить все свои заключешя изъ того,5 несомненно ложнаго, положешя, что 
единственнымъ двигателемъ, заставляющимъ человека увеличивать 
свою производительную силу, является узко понятая личная выгода.

|  Упрекъ этотъ вполне справедливъ. Эпохи самыхъ великихъ про- 
мышленныхъ открытШ и настоящихъ усн’Ъховъ промышленности всегда 
были, наобороть, эпохами, когда люди мечтали о всеобщемъ счастьи 
и всего мен'Ье заботились о личномъ обогащены. Велите изсл'Ьдова- 
тели и изобретатели думали, главнымъ образомъ, объ освобождены 
человечества, и если бы Уаттъ, Стефенсонъ или Жакаръ (изобрета
тели паровой машины, паровоза и ткацкаго станка) могли предвидеть, 
до какой нужды доведутъ рабочаго результаты ихъ безсонныхъ ночей, 
они вероятно сожгли бы все свои планы и изломали бы свои модели.

Также ложенъ и другой существенный принципъ политической 
экономш, а именно молчаливо подразумеваемая мысль, что если въ 
некоторыхъ отрасляхъ промышленности и бываетъ часто перепроиз
водство, то, вообще говоря, общество никогда не будетъ обладать до- 
статочнымъ количествомъ продуктовъ, чтобы удовлетворить потреб
ности всехъ; что, поэтому, никогда не придетъ такое время, когда 
никто не будетъ вынужденъ продавать свою рабочую силу за заработ
ную плату. Молчаливое признаше этого лежитъ въ снове всехъ те- 
орШ, всехъ такъ-называемыхъ „законовъ“ , которымъ насъ учатъ эко
номисты.

А между темъ сомнешя, что какъ только какое-нибудь цивили
зованное общество поставить себе вопросъ о томъ, каковы потреб
ности всехъ, и каковы средства для ихъ удовлетворешя, оно увидитъ, 
что^ какъ въ промышленности, такъ и въ земледелш, есть полная воз
можность удовлетворить все потребности, если только умело прило
жить выработанный уже средства къ удовлетворешю потребностей, 
действительно существующихъ.
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Что это верно по отношенш къ промышленности, никто не станетъ 
этого отрицать. Достаточно присмотреться къ способамъ производства 
въ крупныхъ промышленныхъ предпр1ятаяхъ, для извлечения угля и 
руды, для получешя и обработки стали, для производства различныхъ 
частей одежды и т. п., чтобы убедиться, что по отношешю къ про- 
дуктамъ мануфактуръ, заводовъ и угольныхъ копей, никакого сомнешя 
быть не можетъ. Мы могли бы уже теперь реличить наше произ
водство въ несколько разъ и притомъ сберечь еще на сумме потра- 
ченнаго труда.

Но мы идемъ еще дальше. Мы утверждаемъ, что въ томъ же по
ложений находится и земледел1е : что земледелецъ, какъ и промыш- 
ленникъ, уже имеетъ въ рукахъ средства, чтобы увеличить свое про
изводство пищевыхъ продуктовъ вчетверо, если не въ десятеро; и что 
онъ сможетъ это сделать, сейчасъ же, какъ только почрствуетъ въ 
этомъ надобность. Учетверить производство хлеба, овощей, фруктовъ 
можно въ годъ или въ два, какъ только трудъ станетъ общественнымъ, 
вместо капиталистичеекаго.

Когда говорить о земледелш, то при этомъ всегда представляютъ 
себе крестьянина, согнршагося надъ плромъ, нарадъ  бросающаго 
въ землю зерно плохого качества и съ тревогой ожидающаго, что дастъ 
ему хороппй или плохой годъ; думаютъ всегда о крестьянской семье, 
работающей съ утра до вечера и полрающей въ виде вознаграждешя 
лишь плохую избу или хижину, хлебъ да квасъ, —  однимъ словомъ, 
представляютъ себе все того же „дикаго зверя“ , котораго Ла-Брюеръ 
описалъ въ прошломъ столетаи.

Самое большее, чего желаютъ для этого забитаго нуждой чело
века —  это некоторое облегчеше платимыхъ имъ налоговъ, или умень- 
шеше аренды, которую онъ платить за землю. Никто даже не решается 
себе представить такого крестьянина, который выпрямилъ бы, нако- 
нецъ, свою спину, пользовался бы досугомъ и производилъ бы въ не
сколько часовъ въ день все, что нужно для прокормлетя, не только 
его семьи, но, по крайней мере, еще сотни человекъ. Даже въ са- 
мыхъ смелыхъ своихъ мечтахъ сощалисты не решаются идти дальше 
американскаго крупнаго фермерства, которое въ действительности 
представляетъ лишь детское развитае настоящаго земледел1я, или „ар- 
мШ труда“ , согнанныхъ начальствомъ на теперешшя же поля.

А между темъ, у современнаго земледельца особенно въ некото- 
рыхъ частяхъ Францш, уже зарождаются более широшя понятая, более 
грандщзныя представлетя. Чтобы выростить всю растительную пищу, 
нужную для целой семьи, оказывается достаточнымъ, на деле, меньше
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десятины. Для прокормлешя двадцати пяти головъ рогатаго скота 
нужно въ действительности не больше земли, иЬмъ прежде требовалось 
для одного быка или коровы, т. е. трехъ десятинъ. Современный зем- 
лед4лецъ уже стремится теперь самъ сделать себе почву и не зависеть 
ни отъ засухъ, ни даже, до некоторой степени, отъ климата, такъ какъ 
можно согревать вокругъ молодого растешя и воздухъ и почву. Од
ними словомъ, идеалъ свременнаго земледел!я, это —  принять пр1емы 
садовода и огородника и выращивать на, пространстве одной десяти
ны столько, сколько не собирали прежде и съ двадцати десятинъ 5 и 
при этомъ, не истощать себя чрезмерной работой, а, наоборотъ, значи
тельно сократить сумму труда. Одними словомъ, въ отдельныхъ, бла
гоприятно поставленныхъ местностяхъ, а также среди огородниковъ 
возле болыпихъ городовъ уже вырабатываются таше щнемы земле- 
дел1я, нто отдавая обработке земли ровно столько труда, сколько каж
дый изъ насъ можетъ отдать съ полными удовольствйемъ, мы уже имеемъ 
полную возможность доставить всеми обильную пищу. Вотъ куда 
идеть, чего добывается современное земледел1е.

Въ то время, какъ ученые, во главе съ Либихомъ —  создателемъ 
химической теорщ земледел!я —  увлекаясь теориями, часто впадали 
въ очень серьезный ошибки, неграмотные земледельцы открыли со
вершенно новые пути для обезпечешя благосостояния въ обществе. 
Огородники изъ подъ Парижа, Труа и Руана, англШсше садовники, 
фламандсюе фермеры, Джерзейсше и Геризейсше крестьяне и ого
родники островковъ Силли открыли нами т ате  широше горизонты, 
которыхъ взоръ даже не въ силахъ сразу охватить.

Прежде, крестьянской семье, чтобы прожить одними только про
дуктами земли —  а известно, какъ живутъ крестьяне —  требовалось 
не меньше семи или восьми десятинъ. Теперь же невозможно даже
сказать, какъ мало земли нужно для того, чтобы доставить семье все,__
и необходимое, и то, что теперь считается роскошью, —  такъ много мо
жетъ дать земля, если только ее обрабатывать согласно правиламъ уси
ленная) земледе.пя. Десять летъ тому назадъ мы сказали бы, что 
двухъ десятинъ любой земли достаточно, чтобы вырастить хлебъ, кар
тофель, овощи и превосходные фрукты, въ изобилия, для семьи въ 
пять или шесть душъ. Теперь же можно уже смело сказать, что для 
этого и двухъ десятинъ —  много. Пределы необходимаго пространства 
съ каждымъ днемъ съуживаются, и если бы насъ спросили, сколько 
человекъ можетъ прожить въ полномъ довольстве на пространстве од
ной квадратной версты, не получая никакихъ земледельческихъ про- 
цуктовъ извне, мы бы затруднились ответомъ, такъ какъ по мере успе-

«V
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ховъ землед,Ьл1я число это на нашихъ глазахъ, быстро роететъ за 
посл'Ъдше годы.

Уже десять л'Ьтъ тому назадъ можно было съ уверенностью ска
зать, что продуктами одной только французской почвы могло бы сво
бодно прокормиться, не ввозя ничего, населеше въ сто миллшновъ 
челов^къ. Теперь же, во Фррлцш, въ Бельгш, въ Голландш, на остро- 
вахъ Джерзее и Гернзе’Ь, а также и въ восточныхъ штатахъ Америки, 
земледелие сделало за последше годы таше громадные успехи, и пе- 
редъ нами открываются каждый годъ таше новые горизонты, что мы 
можемъ сказать, что и для ста мшшоновъ населешя, территорш Фран
ции было бы слишкомъ много. Если бы земля обрабатывалась такъ, 
кань она уже обрабатывается въ многихъ местахъ, даже при самой 
неплодородной почве, то сто мшшоновъ людей, на пространстве въ 
пятьдесятъ миллюновъ десятинъ французской территорш составило бы 
лишь малую долю того населешя, которое эта почва могла бы про
кормить. Возможность прокормить данное населеше съ даннаго про
странства земли растетъ по мере того, какъ самъ человекъ требуетъ 
отъ земли все больше и больше плодовъ.

Какъ бы то ни было, можно считать вполне доказанными, —  мы 
увидимъ это ниже —  что, если бы Парижъ и два департамента (Сены 
и Сены съ Уазой) организовались завтра же въ анархическую об
щину, где все занимались бы физическимъ трудомъ, и если бы весь 
м1ръ решилъ не посылать имъ ни одной меры зерна, ни одной головы 
скота, ни одной корзины плодовъ, и при томъ не оставилъ бы имъ ни
какой другой земли, кроме территорш этихъ двухъ департаментовъ,— 
то и тогда они могли бы сами производить, не только необходимый имъ 
для всего городского и сельскаго населешя этихъ двухъ департамен
товъ хлебъ, мясо и овощи, но и все плоды, составляющее теперь пред- 
метъ роскоши.

Мы утверждаемъ, кроме того, что общее количество затраченнаго 
человеческого труда было бы при этомъ гораздо меньше, чемъ сколько 
его тратится теперь, когда это населеше кормится хлебомъ, приве- 
зенымъ изъ Оверни или изъ Россш, овощами, выращиваемыми въ раз- 
личныхъ местахъ при помощи полевого хозяйства, и фруктами, при 
возимыми съ юга.

Мы, конечно, не хотимъ этимъ сказать, что нужно устранить 
всяшй обменъ и что каждая местность должна стараться производить 
все и именно то, что при данныхъ ycлoвiяxъ ея климата, можетъ расти 
только благодаря более или менее искуственной культуре. Мы хотимъ 
только показать, что теортя обмена, въ томъ виде, въ какомъ она про-
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пов*дуется теперь, сильно преувеличена, и что мнопе изъ нын* со
вершающихся „обм*новъ“ безполезны и даже вредны. Мы думаемъ, 
кром* того, что до сихъ поръ совершенно не принимался въ разсчетъ 
весь тотъ трудъ, который употребляютъ напримФръ ющане, чтобы воз
делывать виноградъ, или руссгае и венгерсше крестьяне, возд*лыва- 
ющ е̂ хл*бъ, какъ бы ни были плодородны ихъ степи. При ихъ те- 
перешнихъ пргемахъ хозяйства, большею частью ручного, они, ко
нечно, тратятъ на это несравненно больше усилШ, ч*мъ потребовалось 
бы для получешя т*хъ же продуктовъ при хозяйств* усиленном!,, даже 
въ мен*е блашцнятномъ климат* и съ мен*е плодородною отъ при
роды почвою.

П.

Мы не можейъ привести зд*сь, вс*хъ многочисленныхъ фактовъ, 
на которыхъ мы основываемся, и для бол*е подробныхъ св*д*шй намъ 
придется отослать читателя къ книг*, изданной нами на англШскомъ 
язык**), а главнымъ образомъ —  посоветовать т*мъ, кто серьезно 
интересуется этимъ вопросомъ, прочесть некоторый очень хороппя со- 
чинешя, вышедппя во Франции и списокъ которыхъ мы зд*сь даемъ**).

Что же касается жителей болыпихъ городовъ, которые еще не 
им*ютъ никакого дМствитейьнаго представлешя о томъ, что такое 
землед*л1е,;то мы сов*туемъ имъ походить п*шкомъ по окрестностямъ 
своего города и изучить хозяйство подгородныхъ огородниковъ. Пусть

*) F ie ld s , F a c to r ie s  and  W o rk sh op s; дешевый издашя въ 1901-омъ году, 
(французом переводъ готовился тогда къ печати)-.

Замечу, что когда я напечаталъ эти взгляды въ Англш, въ 1888-мъ году въ 
N in eteen th  G entury, они не только не встретили ник аки лъ возражетй, но полу
чили подтверждеше со стороны редактора „Журнала Садоводства“ —  практи- 
ческаго садовода —  который пошелъ еще "дальше меня, доказывая, что „гдф уголь 
дешевъ, тамъ и виноградъ дешевъ“ . Я увйренъ также, что ço мною в по лиф со
гласятся и французом огородники.

**) См. „R ép ertitio n  m étr iq u e  d es im p ô ts“ A. T oub eau  (2 тома, издан
ные y G uillau m in  въ 1880-мъ году. Мы нисколько не раздфляенъ заключетй 
автора, но его книга настоящая энциклопедая, еъ указашемъ источниковъ, откуда 
можно узнать, что способна намъ дать земля. Затфмъ: P on ce: „L a c u ltu r e  
m araîchère^ (1869 г.), „L e P o ta g er  G ressen t“ (Парижъ 1885 г.) —  прекрасное, 
вполнФ практическое руководство, которое я смфло рекомендую всякому практи
ческому огороднику; R isler: „ P h y sio lo g ie  e t  cu ltu re  du b lé“ (Парижъ, 1886 
года); L ecou teu x: „L e blé, sa  cu ltu re  in te n siv e  e t  e x ten siv e “ (Парижъ, 
1883 г .) ; E u g èn e  S im on: „L a c ité  C h in o ise“ ; „ D ic tio n a ire  d ’a g r ic u ltu r e “ ; 
W m . F ream : „T he R o th a m stea d  ex p erim en ts“ (Лондонъ, 1888) (обработка 
безъ унайаживашя). у  '
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они присмотрятся и потолкуютъ съ огородниками -фт и передъ ними 
откроется целый новый м!ръ. Они увидятъ до известной степени, 
н’Ьмъ будетъ европейское землед1ш е въ двадцатомъ веке, и поймутъ, 
какая сила окажется въ рукахъ у Сощалъной Геволюцш, когда люди 
научатся получать изъ земли все то, что они отъ нея потребуютъ.

Шсколькихъ фактовъ достаточно будетъ, чтобы показать, что мы 
нисколько не преувеличиваема Мы должны сделать только одно пред
варительное зам'Ьчаше.

ВсЬмъ известно, въ какомъ жалкомъ положенш находится теперь 
европейское землед’Ы е. Если крестьянина не грабить земельный соб
ственнику то его раззоряетъ Государство. Если последнее д е л а е т  это 
въ скромныхъ разм’Ьрахъ, то крестьянина порабощает ростовщикъ, и 
своими векселями и залоговыми свидетельствами делаетъ изъ него 
простого арендатора земли,- которая на деле принадлежитъ уже банки- 
рамъ-закладчикамъ. Такимъ образомъ, крестьянина раззоряютъ и 
земельный собственникъ, и Государство, и банкиръ; одинъ - ^  аренд
ной платой, другой —  налогами, третШ —  процентами. Сумма всего 
этого грабежа различна въ разныхъ странахъ, но нигде она не бы
в а е т  меньше четверти, а  очень часто достигаетъ и половины всего 
того, что вырастить крестьянинъ. Во Францш, земледел1е недавно 
платило государству до сорока-четырехъ сотыхъ валового продукта. 
Въ Италш б ы вает  и того хуже.

Мало того: доля земельнаго собственника и государства постоян
но возрастает. Еакъ только, ценою невероятныхъ усилШ, изобрета
тельности и предпршмчивости, крестьянину удастся получить несколь
ко болышй урожай — сейчасъ же дань, которую онъ платить собствен
нику, государству и банкамъ, увеличивается соответственно. Если онъ 
удвоить число четвертей, получаемыхъ имъ съ десятины, то еейчасъ- 
же возрастет арендная плата, а следовательно— обязательно— и на
логи, которые государство будет повышать и дальше, если только 
крестьянинъ ухитрится подучать еще лучшую жатву. „Платежная 
способность“ везде, во всемъ м1ре —  единственный пределъ трабежу 
государства и землевладельца. Повсюду, однимъ словомъ, кресть
янинъ работает по 12-ти, по 16-ти часовъ въ день; и повсюду эти три 
коршуна отнимают у него все то, что онъ могъ бы сберечь и употре
бить на дальнейппя улучшешя. Повсюду они лиш аю т его именно 
того, что могло бы послужить для улучшешя его хозяйства. Въ этомъ 
и леж ит причина застоя въ земледелш.

■ТГптпт. при случайныхъ, совершенно исключительныхъ услов1яхъ— 
напримеръ, если эти три шявки перессорятся между собою, или же
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при особенныхъ усшпяхъ изобретательности и особенно напряжен- 
номъ труде,'можетъ удасться крестьянину, на время, незамеченно ими, 
сделать шагъ впередъ. При этомъ, мы еще не имели въ виду той 
дани, которую всякШ земледелецъ платить промышленнику: каждую 
машину, каждый заступъ, каждую бочку химическаго удобрешя ему 
продаютъ втрое или вчетверо дороже, чемъ они стоять. Не нужно за
бывать также и целой тучи посредниковъ, которые берутъ съ продук- 
товъ земли львиную долю, —  особено, напримеръ, въ Англш, где, при 
продаже земледельческихъ продуктовъ, грабежъ фермеровъ железны
ми дорогами и посредниками доходить просто до колоссальныхъ раз- 
меровъ, сплошь да рядомъ, англгйскШ фермеръ не получаетъ и трети, 
а на овощахъ —  и десятой доли того, что платятъ покупатели). Вотъ 

^.почему въ течете всего девятнадцатаго века —  века прогресса и 
изобретенШ земледелие могло развиваться лишь въ очень неболь- 
шомъ числе отдельныхъ местностей, и то —  только случайно и вре
менно. ^

|у Еъ счастью, кое-где оказывались всегда маленьше оазисы, ко
торые господа коршуны временно оставляли безъ внимашя, и вотъ на 

^ ^ х ъ  то клочкахъ мы узнаемъ, что можетъ дать человечеству усилен
ное хозяйство. Возьмемъ несколько примеровъ.

Въ американскихъ степяхъ (который, между прочимъ, даютъ лишь 
очень неболыте урожаи, въ 3 У2  до 6-ти четвертей еъ десятины, при- 
чемъ имъ часто вредятъ также засухи) пятьсотъ человекъ произво- 
дятъ, работая всего восемь месяцевъ въ году, все, что нужно для про- 
кормлешя въ течете года пятидесяти тысячъ человекъ. Результатъ 
этотъ достигается, здесь, благодаря большой экономщ труда. На этихъ 
обширныхъ равнинахъ распахиваше, жатва и молотьба бываетъ орга
низовано на очень болыпихъ фермахъ почти по военному: нетъ ни
напраснаго хождешя взадъ и впередъ, ни напрасной траты времени__
все происходить съ правильностью военнаго парада.

Это —  крупное экстенсивное хозяйство, практикующееся тамъ, 
где землю берутъ въ такомъ виде, какъ она вышла изъ рукъ природы, 
не стремясь ее улучшить. Когда она дастъ все, что можетъ, ее остав- 
ляютъ и уходятъ дальше, искать девственной земли, которую исто- 
щаютъ такимъ же образомъ. Но уже въ настоящую минуту это хищ
ническое хозяйство исчезаетъ и въ Айерике. Громадныя „мамонтовыя“ 
фермы въ Огайо и въ Канадской Манитобе закрыты; земля ихъ раз
бита на участки, по 200, 100 и даже 50 десятинъ, и продана ферме- 
рамъ, которые пашутъ лошадьми, и только складываются, обыкновенно 
вчетверомъ, чтобы купить въ долгъ жнею-вязалку; молотьба же, паро
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вая, производится предпринимателем^ который гЬздитъ съ своею ма
шиною съ фермы на ферму, по очереди, чтобы въ одно утро, или въ 
одинъ день, обмолотить весь хл'Ьбъ. Но и при этой обработай, также 
оказывается, что благодаря разнымъ мелкимъ улучшешямъ (дренажъ, 
ссыпка хл4ба въ элеваторы и т. д.) работа десяти челов'Ькъ даетъ въ 
Чикаго муку, нужную для годового потреблешя ста человйкъ.

Рядомъ съ этимъ растетъ все больше и больше усиленное хо
зяйство, которому помогаютъ, и все больше будутъ помогать, машины: 
оно стремится главнымъ образомъ хорошо обработать ограниченное 
пространство земли, удобрить его, сосредоточить весь трудъ на немъ 
одномъ и получить такимъ образомъ возможно болышй продукты Этотъ 
родъ хозяйства распространяется съ каждымъ годомъ во всемъ Mipi — 
въ томъ числгЬ и въ восточныхъ и даже западныхъ Штатахъ Америки, 
—  и въ то время, какъ въ крупныхъ хозяйствахъ южной Францш и на 
плодородныхъ степяхъ американскаго Запада довольствуются сред- 
нимъ урожаемъ отъ пяти до шести четвертей съ десятины, на С’Ьвер'Ь 
Францщ мелше фермеры получаютъ постоянно отъ 15-ти до 19-ти и 
даже до 26-ти четвертей, а иногда и до 28-ми четвертей. То, что 
нужно для годового, сытаго прокормлешя одного человека, получается, 
такимъ образомъ, съ пространства въ одну-дв'Ьнадцатую часть де
сятины.

И что поразительно, это то, что ntMb усиление хозяйство, тЪмъ 
меньше приходится тратить труда для получешя каждой четверти 
пшеницы. Машина, въ такомъ случай, замйняетъ человека во мно- 
гихъ предварительныхъ работахъ, а нЬкоторыя улучшешя, даюпця 
возможность удвоить урожаи въ будущемъ, ']Щ  напримйръ, осушеше 
(дренировате) почвы или очистка ея отъ камней —  производятся 
разъ навсегда. Иногда одно то, что земля глубоко распахивается, даетъ 
возможность получать безъ всякаго удобрешя, даже при посредствен
ной почв^, изъ году въ годъ прекрасные урожаи. Такъ делалось въ 
течеше двадцати лгЬггь въ Ротхамстэд'Ь въ Англш. Того же резуль
тата стали достигать недавно, тоже въ Англш (въ Southend-on-Sea), 
при помощи парового разрыхлителя, который работаетъ, подражая 
рабогЬ крота, копающаго лапами землю.

Но не станемъ уходить въ область земледйльческаго романа: 
остановимся на урожай въ 21 четверть съ десятины, не требующемъ 
никакой исключительной почвы и никакихъ необыкновенныхъ машинъ, 
а только —  разумной обработки. Посмотримъ, что означаетъ такой 
урожай.

ТЬ 3.600.000 жителей, которые населяютъ два департамента,
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Сены и Сены съ Уазой, —  т. е. Парижъ и окрестности —  потребляюта 
въ пищу ежегодно около четырехъ миллшновъ четвертей всякаго зерна,

главными образомъ пшеницы. При упомянутомъ сейчасъ урожай, 
чтобы получить это количество, имъ нужно было бы, следовательно, 
обработать около 180.000 десятинъ изъ т'Ьхъ 555.000 десятинъ „удоб
ной“ земли, которыя находятся въ ихъ распоряженш.

Несомненно, они не будутъ обрабатывать ихъ заступомъ: для 
этого потребовалось бы слишкомъ много времени (260 дней по пяти 
часовъ каждый на десятину). Они предпочитаютъ улучшить почву 
разъ навсегда: осушить то, что требуетъ осушешя, сравнять то, что 
нужно сравнять, очистить землю отъ камней —  хотя бы для этой пред
варительной работы потребовалось, скажемъ, пять миллшновъ пяти- 
часовыхъ дней, т. е. въ среднемъ 26-27 дней на десятину.

Затемъ, они вспашутъ землю, или по крайней мере большую ея 
часть паровыми плугомъ, что возьметъ 4 дня на десятину, и посвя- 
тятъ еще 4 дня на вторую перепашку и бороноваше. Семянъ не бу
дутъ, конечно, брать на угадъ, а предварительно разсортируютъ ихъ 
паровой сортировочной машиной. Семена эти также не станутъ бро
сать на ветеръ, а посеять рядами, какъ это уже делается везде. И 
все это/не возьметъ у нихъ даже 25-ти дней, по 5 часовъ каждый, если 
только работа будетъ производиться обдуманно и при надлежащихъ 
услов!яхъ. Если же въ течете трехъ или четырехъ летъ они решатся 
посвятить хорошему веденью земледельческаго хозяйства около 10 
миллшновъ дней, то впоследствш они смогутъ легко получать урожаи 
въ 25 и 80 четвертей съ десятины, отдавая этому делу всего поло
вину упомянутаго сейчасъ времени.

Такими образомъ, для того, чтобы доставить хлебъ всему наее- 
лешю, въ 3.600.000 человекъ, потребовалось бы не больше пятнадцати 
миллшновъ рабочихъ дней. И все эти работы будутъ таковы, что 
заниматься ими сможетъ всяшй, даже если обладаетъ лишь слабыми 
мускулами, и раньше никогда не работали на земле. Инищатйва и 
общее распределеше работа будетъ принадлежать теми, кто знаета, 
чего требуетъ земля; что же касается самой работы, то нетъ такого 
слабаго парижанина или такой захирелой парижанки, которые бы не 
могли выучиться въ течете несколькихъ часовъ управлять машиною 
отгребать еолему, шли вообще выполнять такъ или иначе свою долю 
земледельческаго труда.

Если же мы вспомнимъ, что при теперешнемъ безобразномъ об- 
щественномъ строе насчитывается, постоянно, въ Париже и окрест- 
ностяхъ, —  даже оставляя въ стороне записныхъ бездельниковъ выс-
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шаго общества, до ста тысячъ челов’Ькъ рацныхъ ремеслъ, сидящихъ 
временно „безъ работы, то мы увидимъ, что одиЬхъ гЬхъ силъ, который 
теряются по-нусту при нашей современной общественной организации, 
было бы достаточно, чтобы произвести, при разумной обработке, всю 
пищу, необходимую для трехъ или четырехъ мшшоновъ жителей обо- 
ихъ департаментовъ. И это, повторяемъ мы, не сказка. О дМстви- 
тельно-усиленномъ хозяйстве, дающемъ гораздо более поразительные 
результаты, мы еще не ведемъ речь. Мы не упоминали, наприм$ръ, 
до сихъ поръ объ опытахъ Галлета (въ Брайтоне), который, прора- 
ботавъ надъ этимъ три года, сталъ получать такой хлгЬбъ, что одно 
зерно даетъ кустъ пшеницы, на которомъ родится до 600 и до 1000 
зеренъ (а  иногда и гораздо больше), такъ что весь хл'Ьбъ, необходи
мый для семьи въ пять человйкъ, можно было бы выростить на про
странстве въ нисколько сотъ квадратныхъ сажень. Мы основываемъ 
свои разсчеты не на галлетовской обработка хлеба, а только на томъ, 
что уже существуетъ у очень многихъ фермеровъ, во Францш, въ 
Англш, въ Бельгш, во Фландрш, въ Ломбардщ и т. д., и что можно осу
ществить во всякое время, при томъ опыте и знанш, которые уже 
выработаны и проверены, не на саженныхъ участкахъ, а въ крупныхъ 
полевыхъ хозяйствахъ.

Но безъ Революции ничего этого не будетъ еще много лйтъ спустя, 
потому что это совершенно не выгодно для тйхъ, кто владйетъ зем
лею и капиталомъ; крестьяне же, для которыхъ это было бы действи
тельно выгодно —  если бы не выше-названные три коршуна, —  не 
обладаютъ для этого ни необходимыми знатями, ни деньгами, ни вре- 
менемъ.

Современное общество еще не дошло до этого. Но пусть только 
парижане пррвозгласятъ у себя анархическую коммуну —  и они бу- 
дутъ вынуждены силою обстоятельствъ. дойти до этого, потому что не 
окажутся же они, въ самомъ деле, на столько глупыми, чтобы про
должать выделывать в е я т я  мелочи для украш етя комнатъ (которыя, 
между прочимъ, такъ же хорошо делаютъ и въ Вене, и въ Варшаве, 
и въ Берлине), а темъ временемъ —  сидеть безъ хлеба.

Кроме того, земледельчесшй трудъ съ помощью машинъ сталъ 
бы скоро самымъ привлекательнымъ и самымъ веселымъ изъ всехъ 
видовъ труда.

„Довольно съ насъ ювелирной дряни, выделываемой въ Париже, 
довольно костюмовъ для куколъ!“ скажугь себе парижсше работе. 
„Идемъ въ поле —  набираться тамъ свежихъ силъ, свежихъ внечатле- 
шй природы, и той „радости жизни“ , которую люди забыли въ своихъ 
мрачныхъ мастерскихъ, въ рабочихъ кварталахъ“ .
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Въ средте века алыпйсшя постбища лучше помогли швейцар- 
цамъ избавиться отъ пом'Ьщиковъ и королей, ч4мъ копья и пищали. 
Современное землед'Ше дастъ точно также возможность возставшему 
городу отстоять свою свободу противъ буржуазш вс'Ьхъ странъ, кото
рая несомненно ополчится противъ Коммунистической Коммуны.

Ш.

Мы видели, какимъ образомъ, три съ половиной миллюна жите
лей двухъ департаментовъ (Сены и Сены съ Уазой) могли бы доста
вить себе въ изобилш необходимый хлебъ, возделавши подъ хлебъ 
всего треть своей земли. Перейдемъ теперь къ скотоводству.

Англичане, которые вообще едятъ много мяса, потребляютъ, въ 
среднемъ, немного меньше 200 фунтовъ мяса въ годъ, на каждаго 
взрослаго человека. Если считать, что все это —  бычачье мясо, 
то выйдетъ немного менее трети быка. Такимъ образомъ, если взять 
одного быка въ годъ на пятерыхъ (считая въ томъ числе детей), то 
получится уже предостаточная порщя. Н а три съ половиной мил
люна жителей это составить ежегодное потреблеше около 700.000 
головъ скота.

При теперешней системе пастбищъ, для прокормлетя 700.000 
головъ скота требуется по крайней мере два миллюна десятинъ. Но 
даже при очень скромномъ орошеши луговъ водой изъ источниковъ 
(какое практикуется съ недавняго времени въ широкихъ размерахъ 
въ юго-западной Францш), было бы достаточно уже 500.000 десятинъ, 
а при усиленномъ хозяйстве, при употребленш на кормъ свеклы, брюк
вы и т. п., и при травосеяши, требуется не более четверти этого про
странства, т. е. 125.000 десятинъ. Если же употреблять въ дело ку
курузу и практиковать „силосоваше“ (свеже-срезанный кормъ укла
дывается въ особый ямы и прессуется), то весь необходимый кормъ 
можно получить съ площади въ 85.000 десятинъ.

•Въ окрестностяхъ Милана, где для орошешя луговъ пользуются 
сточными трубами, на пространстве 8100 орошаемыхъ такимъ обра
зомъ десятинъ получается съ каждой десятины достаточно корма для 
4-6 головъ рогатаго скота: а на некоторыхъ, особенно благопр1ятно 
поставленныхъ лугахъ удавалось собирать до 49 тоннъ (около 3100 
пудовъ) сухого сена съ десятины, т. е. ежегодный кормъ для десяти 
дойныхъ коровъ. Три десятины земли на каждую голову пасущагося 
рогатаго скота, съ одной стороны, а съ другой стороны —  десять бы-
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ковъ или коровъ, кормящихся съ десятины —  таковы крайтя точки 
современнаго земледелия.

На острове Джерзее изъ 3600 десятинъ удобной и обрабаты
ваемой земли, около половины (1730 десятинъ) покрыты пашнями и 
огородами, и всего 1910 десятинъ остаются для луговъ. Но на нихъ 
кормится: 1480 лошадей, 7260 головъ скота, 900 барановъ и 4200 
свиней, что составляете больше трехъ головъ рогатаго скота на де
сятину, не считая еще лошадей, барановъ и свиней. Нечего и гово
рить о томъ, что плодород!е этой почвы развиваютъ искусственно, 
удобряя ее водорослями и особенно химическими удобрешемъ.

Если мы теперь вернемся къ нашими тремъ съ половиною мил- 
люнамъ жителей Парижа съ окрестностями, то мы увидимъ, что пло
щадь необходимая для выращивашя скота, который имъ нуженъ для 
пищи, сводится съ двухъ миллюновъ десятинъ на 80.000. Но не ста- 
немъ брать самой низкой цифры: возьмемъ цифру, которую даете обык
новенное хорошо-веденное хозяйство, и прибавимъ даже больше ч4мъ 
нужно земли для мелкаго скота. Положимъ, такими образомъ, на 
выращиваше скота 160.000, пожалуй даже 180.000 десятинъ, изъ 
т-Ьхъ 400.000, которыя остались у насъ, после того, какъ мы снаб
дили хлебомъ все населете. Будемъ щедры, и положимъ на обра
ботку этого пространства пять миллюновъ рабочихъ дней.

Такими образомъ, употребивъ въ течете года двадцать миллю
новъ рабочихъ дней, —  изъ которыхъ половина приходится на посто
янным улучшешя, —  мы будемъ обезпечены хлебомъ и мясомъ, не 
включая сюда всей той добавочной мясной пищи, которую можно по
лучить отъ птицы, откормленныхъ свиней, кроликовъ и проч., и не 
принимая во внимаше того, что населете, имеющее въ своемъ распо- 
ряженш прекрасныя овощи и фрукты, будете потреблять гораздо 
меньше мяса, чймъ англичане, которые пополняюте животной пищей 
недостатокъ растительной.

Двадцать миллюновъ дней по пяти часовъ въ день, сколько же 
это составите на каждаго жителя? Въ сущности, очень немного. На
селете въ три съ половиною миллюна должно заключать въ себе по 
крайней мере 1 .200.000 взрослыхъ мужчинъ и столько же женщинъ, 
способныхъ работать; следовательно для доставлетя всеми хлеба и 
мяса потребуется всего, —  считая однихъ только мужчинъ, —  17 ра
бочихъ дней въ годъ. Прибавимъ еще три миллюна дней для того, 
чтобы иметь молоко, затемъ накинемъ еще столько же на всякШ слу
чай, —  и мы все-таки еще не получимъ даже 25-ти дней по пяти ча
совъ каждый, т. е. просто несколько дней въ году, пр1ятно проведен-
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ныхъ въ деревне, для получешя трехъ главныхъ продуктовъ; хлеба, 
мяса и молока. А между гЬмъ, это продукты, которые, после квар
тиры, состаияютъ главную и неустанную заботу девяти-дееятыхъ че
ловечества.

Повторяемъ, однако, еще разъ, —  мы нигде еще не-заходили въ 
область фантазш^ мы только разсказывали о томъ, что существуетъ, 
что уже широко практикуется и подтверждено въ крупных! размерах! 
опытомъ. Чтобы достигнуть только этого, земледел1е можно было бы 
преобразовать хоть завтра, если бы только этому не мешали законы 
о собственности и общее невежество.

Въ тотъ день, однако, когда Парижъ пойметъ, что знать, чемъ 
кормятся люди, и какаъ производятся нужные имъ пищевые про
дукты —  обязательно для всехъ, и когда парижане сообразятъ, на
конец!, что вопрос! о хлебе несравненно важнее всехъ возможных! 
пренШ въ Парламенте или въ муниципальном! совете, —  въ тотъ день 
Револющя совершится. Парижъ возъметъ тогда въ свои руки земли 
обоихъ департаментов! и начнет! ихъ обрабатывать. Парижанинъ, 
отдававшШ въ продолжеше всей своей жизни треть своего существо
вания на то, чтобы заработать на что купить недостаточную по коли
честву и плохую по качеству пищу, будетъ теперь производить ее самъ, 
подъ самыми стенами города, внутри черты своихъ фортовъ (если 
только они уже не будутъ срыты) и будетъ получать ее ценою всего 
несколькихъ дней здороваго и привлекательнаго труда.

Перейдемъ теперь къ фруктамъ и овощамъ. Выйдемъ изъ пре
делов! Парижа и осмотримъ одно изъ техъ огородническихъ заведешй, 
который, въ несколькихъ верстахъ отъ разныхъ академШ, проделы
вают! чудеса, неизвестный ученымъ политико-экономамъ. Остновимся, 
напримеръ, у г. Понса, автора известнаго сочинешя объ огородни
ческой клуьтуре (culture maraîchère), —  огородника, не скрыва- 
ющаго, сколько приносить ему земля и подробно разсказавшаго и свое 
хозяйство и свои приходы и расходы. Нужно сказать, что г. Понсъ, 
а въ особенности его рабоч1е, работают!, какъ волы. Ихъ восемь
человекъ и они обрабатывают! немногим! больше одного гектара__т. е.
ровно десятину земли. Работают! они по двенадцати и по пятнад
цати часовъ въ день, т. е. втрое больше чемъ нужно; такъ что, если 
бы ихъ было двадцать четыре человека вместо восьми, то не было 
бы ни одного лишняго. Конечно, Понсъ, вероятно скажетъ намъ на 
это, что за свои 11,000 квадратныхъ метровъ земли (десятину)- онъ 
платить ежегодно, въ виде аренды собственнику земли и налоговъ 
милому государству, чудовищную сумму въ 2500 франков!, т. е. ты
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сячу рублей (вотъ они, коршуны, о которыхъ говорилось выше); за- 
гЬмъ навозъ, покупаемый имъ въ казармахъ, обходится ему около 
2500 франковъ, т. е. тоже около 1000 рублей. „Такимъ образомъ, 
скажетъ онъ, миг!> поневоле приходится быть эксплуататоромъ; меня 
эксплуатируютъ и я  эксплуатирую въ свою очередь“ . Обзаведете 
стоило ему тоже 30,000 франковъ, изъ которыхъ несомненно больше 
половины пошло разнымъ тунеядствующимъ промышленнымъ баро- 
намъ и добрая доля спекуляторамъ на деньги. Въ общемъ, его обза
ведете представляетъ, однако, наверное не больше 3.000 рабочихъ 
дней, а по всей вероятности даже гораздо меньше.

Посмотримъ же теперь на его урожаи. Онъ получаетъ въ годъ 670 
пудовъ моркови, 610 пудовъ лука, редиски и другихъ мелкихъ овощей,
6.000 кочановъ капусты, 3.000 кочановъ цветной капусты, 5.000 кор- 
зинъ томатъ (помедоровъ), 5.000 дюжинъ отборныхъ .фруктовъ,
154.000 корней салата —  однимъ словомъ, въ общемъ 7625 пудовъ 
овощей и фруктовъ на пространстве почти одной десятины: 50 саженъ 
въ длину и 46 саженъ въ ширину. Это составляетъ больше 125 тоннъ 

овощей съ десятины!
Но человекъ не съедаетъ больше 600 фунтовъ овощей и фрук

товъ въ годъ; а следовательно каждая десятина такого огорода даетъ 
въ изобилш все, что нужно по части фруктовъ и овощей для стола 
380 взрослыхъ людей въ течете целаго года. Такимъ образомъ, 24 
человека, работая целый годъ надъ обработкой десятины земли, но 
посвящая на это всего по пяти часовъ въ день, произвели бы коли
чество овощей, достаточное для 380 взрослыхъ людей, что соотвйт- 
ствуетъ, по крайней мере, 500 душамъ населения.

Иначе говоря, при такой обработке, какъ у Понса —  а въ дру
гихъ местахъ пошли уже гораздо дальше —  380 взрослыхъ людей 
должны были бы отдать, каждый немного больше 100 часовъ въ годъ 
(103 часа), чтобы получить все овощи и фрукты, нужные для 500 
душъ населетя.

Заметимъ при этомъ, что такая обработка —  вовсе не исключе- 
Hie: 5000 огородниковъ занимаются въ предместьяхъ Парижа на про
странстве 800 десятинъ точь въ точь такимъ же огородничествомъ. 
Дело только въ томъ, что эти огородники доведены до соетоятя вьюч- 
ныхъ животныхъ, благодаря необходимости платить ренту, среднимъ 
числомъ въ две тысячи франковъ съ гектора, т. е. 880 рублей съ 
десятины.

Не доказываютъ ли однако эти факты (которые каждый можетъ 
самъ проверить), что 6400 десятинъ (изъ техъ 190.000 десятинъ, ко-
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торыя у насъ оставались) было бы достаточно для того, чтобы д ан  
нашимъ тремъ съ-половиною мшшонамъ жителей всевозможные овощи 
и значительное количество фруктовъ?

Что же касается до количества труда, необходимая для иолучешя 
этихъ фруктовъ и овощей, то оно составить, (если мы примемъ за 
мерило трудъ этихъ огородниковъ), 50 миллдоновъ пятичасовыхъ 
рабочихъ дней, т. е. около пятидесяти рабочихъ дней на каж- 
даго взрослаго мужчину. Но мы увидимъ сейчасъ, что этотъ 
трудъ можно значительно сократить, если прибегнуть къ щпемамъ, 
обычнымъ на стровахъ Джерзей и Гернзее. Мы наломнимъ только, 
что если огороднику приходится теперь такъ много работать, то это 
зависитъ отъ того, что онъ выращиваете главнымъ образомъ раншя 
овощи и фрукты, —  землянику въ январе, персики въ начале лета, 
и т. п., продажа которыхъ по высокимъ ценамъ и даете ему возмож
ность выплачивать баснословно-высокую арендную плату за землю. 
Кроме того, самые его пр1емы хозяйства заставляюте его работать 
больше, чемъ нужно въ действительности. Не имея возможности 
затратить крупныхъ суммъ на первоначальное устройство, (при кото- 
ромъ онъ платите очень дорого и за стекло, и за дерево, и за железо, 
и за уголь), онъ вынужденъ получать нужную ему искусственную теп
лоту при помощи навоза, тогда какъ ту же теплоту можно получить 
гораздо дешевле съ помощью угля и теплицъ.

IY.

Для получешя этихъ баснословныхъ урожаевъ огородникамъ при
ходится, какъ мы выдели, обращаться въ машины и отказываться отъ 
всехъ радостей жизни; но во всякомъ случае эти труженики оказали 
человечеству громадную, неоценимую услугу темъ, что они научили 
насъ, делать самимъ себе нужную почву. Они употребляюте для 
этого навозъ, уже отслужившШ для доставлетя нужной теплоты мо- 
лодымъ растешямъ въ парникахъ, и количество легкой садовой земли, 
получаемой ими, такъ велико, что часть ея имъ приходится продавать 
каждый годъ, иначе уровень ихъ огородовъ повышался бы каждогодно 
на одинъ дюймъ или больше. Огородникъ такъ хорошо понимаете это, 
что за последнее время, въ контракты, заключаемые огородниками 
съ землевладельцами, сталъ вводиться пункте, въ силу котораго ого
родникъ имеете право увезти съ собою всю свою землю, когда онъ 
оставите обрабатываемый имъ участокъ (этотъ факте упоминается, 
между прочимъ, въ статье M araîchers „Земледельческая Словаря“ 
Варраля). Земля, увозимая на телегахъ, вместе съ мебелью и теп
личными рамами, —  воте ответа земледельцевъ-практиковъ на со-
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ображетя Рикардо, который представлялъ земельную ренту какъ 
средство уравнять последствия природныхъ преимуществъ той или 
другой почвы. У французскихъ же'огородниковъ идетъ поговорка: 
„Чего стоить челов'Ькъ, того стоить земля“ .

И при всемъ этомъ, парижсюе и руансше огородники работаютъ, 
для получешя тёхъ же результатовъ, втрое больше, ч'Ьмъ ихъ герн- 
зейсше собратья. Эти посл’Ьдше прилагаютъ къ земледелш про
мышленные пргемы и д'Ьлаютъ искусственшъне только почву, но также 
и климатъ.

Въ самомъ д’Ьл’Ь, все огородническое хозяйство сводится къ сл’Ь- 
дующимъ двумъ началамъ:

I. С'Ьять подъ стекломъ; пересадить и выращивать молодые от
садки въ богатой почве, на ограниченномъ пространстве, где за ними 
можно тщательно ухаживать. ЗатЬмъ, когда ихъ корни хорошо раз- 
ростутся въ пышные пучки, пересадить ихъ туда, где растете должно 
достигнуть полнаго роста. Однимъ словомъ, —  поступать съ ними, 
какъ поступаютъ съ молодыми животными, т. е. окружать ихъ забо
тами съ самаго ранняго возраста.

II. Чтобы урожаи поспевали во время —  нагревать почву и воз- 
духъ, покрывая растешя рамами со стекломъ или стекляными колпа
ками и развивая въ земле теплоту брожешемъ навоза.

Пересадка и температура, более высокая ч'Ьмъ температура окру- 
жающаго воздуха —• такова вся сущность огороднической культуры, 
разъ почва уже приготовлена искусственно. Первое изъ этихъ условШ, 
какъ мы видели, уже осуществляется и требуетъ лишь нЗкоторыхъ 
мелкихъ усовершенствоватй. Для осуществлетя же второго, нужно 
нагревать землю и воздухъ, заменяя навозъ теплой водой, прохо
дящей по трубамъ, проведеннымъ или въ земле, подъ рамами, или же 
отоплешемъ теплицъ.

И это уже делается. ПарижскШ огородникъ уже получаетъ при 
помощи термо-сифона ту теплоту, которую раньше ему давалъ навозъ, 
а англШсшй, т. е. джерзеевсшй и гернзеевскШ, а также бельпйсшй 
огородникъ приб’Ьгаютъ къ постройке теплицъ.

Теплица была прежде роскошью, доступною лишь богатому чело
веку, который пользовался ею для выращиватя тропическихъ или, 
вообще, составляющихъ предметъ роскоши растешй. Но теперь она 
становится общераспространенной: на островахъ Джерзей и Гернзей 
цйлыя деситяины земли покрыты стекломъ, не говоря уже о тйхъ ма-
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ленькихъ теплицахъ, которыя можно встретить на Гернзее въ каждой 
ферм’Ь, въ каждомъ огороде. Въ окрестностяхъ Лондона, а также въ 
УорзингЬ и другихъ м'Ьстауь, начинаютъ также покрывать стекломъ 
ц'Ьлыя поля, и съ каждымъ годомъ въ предм'Ьстяхъ столицы воздви
гаются тысячи новыхъ маленькихъ теплицъ. Эти теплицы бываютъ 
самыя разнообразный, начиная отъ роскошнаго здашя съ гранитными 
стенами и кончая скромной досчатой поетройки съ стекляною крышею, 
которая даже при всЪхъ существующихъ капиталистическихъ шяв- 
кахъ стоить не больше 7-9 рублей за квадратную сажень. Ихъ отоп- 
ляюгь (или даже не отопляютъ, потому что, если только не стремиться 
получать очень р ан те продукты, то достаточно уже просто закрытаго 
пространства) и выращиваютъ тамъ уже не виноградъ и не тропи- 
чесшя растешя, а картофель, морковь, горохъ или бобы.

Такимъ образомъ огородникъ избавляется отъ вл1яш я климата. 
Вм’ЬсгЬ съ гЬмъ онъ изб’Ьгаетъ тяжелой работы накладывашя слоевъ 
навоза, и не им’Ьетъ нужды покупать столько навоза, который доро- 
жаетъ по мере того, какъ спросъ на него растетъ; часть челов'Ьческаго 
труда устраняется: для того, чтобы обработать десятину земли подъ 
стекломъ и получить тЬ же результаты, что у Понса, требуется уже не 
больше семи или восьми челов’Ькъ. Действительно, на Джерзее семь 
челов^къ, работая по 60 часовъ въ неделю, получаютъ съ десятины 
такае урожаи, для -которыхъ прежде нужны были десятки десятинъ 
земли. Мы могли бы указать на мноие замечательные примеры, но 
ограничимся однимъ изъ нихъ. Вотъ что получаютъ на Джерзее изъ 
года въ годъ 34 человека рабочихъ, подъ руководствомъ одного ого
родника, обрабатывающее тепличнымъ способомъ немного больше 
трехъ съ половиною десятинъ (будемъ считать, что если бы они рабо
тали всего по пяти часовъ въ день, на это потребовалось бы 70 че- 
ловекъ): 1525 пудовъ винограда, который собираютъ уже въ начале 
мая, 4880 пудовъ топать, 1830 пудовъ картофеля (въ апреле),.'366
пудовъ горошка и 122 пуда фасоли, собираемыхъ въ мае,___т. е. въ
общемъ 8723 пуда фруктовъ и овощей, не считая получаемаго въ не~ 
которыхъ теплицахъ второго, очень значительнаго урожая, не считая 
ни огромной теплицы для растенШ, составляющихъ предметъ роскоши, 
ни сбора съ различныхъ растешй, посаженныхъ на открытомъ воздухе 
между теплицами..

Восемь тысячъ семьсотъ двадцать три пуда овощей и фруктовъ! 
Этого достаточно, чтобы обезпечитъ обильной пищей на целый годъ 
больше чемъ 1.500 человекъ,. а для получетя ея потребовалось бы 
всего 21.000 рабочихъ полу-дней, г. е. 210 часовъ въ годъ, если счи
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тать, что изъ всего взрослаго населетя этой работой займутся 500 
челов’Ькъ. Прибавьте къ этому приблизительно 1000 тоннъ угля (еже
годный расходъ на отоплете такихъ теплицъ для пространства около 
4-хъ десятинъ), которыя соетавятъ, для этихъ пятисотъ челов'Ькъ, до
бавочный трудъ въ 6-7 часовъ въ годъ на важдаго, такъ какъ въ А н т и  
одинъ рабочШ легко добываетъ въ течете десятичасоваго рабочаго дня 
3 тонны.

Такимъ образомъ, если бы половина всего взрослаго населетя 
посвящала выращиватю фруктовъ и овощей, вне обычнаго рабочаго 
времени, ежегодно около пятидесяти полу-дней, то все могли бы иметь 
въ изобильи круглый годъ-продукты, составляюпце теперь предметъ 
роскоши, хотя ихъ и пришлось бы выращивать въ теплицахъ. При 
этомъ, второй урожай въ т’Ьхъ же самыхъ теплицахъ, давалъ бы еще 
значительное количество обыкновенныхъ овощей, которыя въ такихъ 
заведешяхъ, каъ у Понса, требуютъ, какъ мы видели, пятидесяти ра- 
бочихъ дней.

Все это —  намъ заметить, можетъ быть, —  продукты, составля
юпце предметъ роскоши. Это такъ, но теплица уже, все больше и 
больше превращается въ простой огородъ подъ стекломъ, и самой не
сложной стеклянной постройки, слегка отапливаемой въ течете трехъ 
м'Ьсяцевъ, оказывается достаточно для получешя баснословныхъ уро- 
жаевъ овощей: въ конце апреля получаютъ, наприм’Ьръ, около 300 
четвертей картофеля съ десятины; загЬмъ землю удобряютъ, и съ мая 
до конца октября собираютъ съ нея, благодаря высокой, почти тро
пическое температур!:, установившейся подъ стеклянной крышей, рядъ 
новыхъ урожаевъ.

Теперь, для получешя т4хъ же 300 четвертей картофеля прихо
дится ежегодно вспахивать около 20 десятинъ или даже больше, сажать 
и впосл’Ьдствш окапывать молодыя растешя, полоть сорныя травы 
и т. д. Все это стоить очень много труда. М.ежду т4мъ, при существо
в ал и  теплицъ, для начала придется, можетъ быть, употребить прибли
зительно по два дня работы на квадратную сажень, но за то когда эта 
предварительная работа будетъ окончена, въ будущемъ можно будетъ 
сберечь по крайней м'Ьр’Ь половину, если не три четверти, труда.

Все это —  факты, все это —  уже достигнутые, установленные, 
хорошо известные результаты, въ которыхъ каждый можетъ самъ 
удостовериться, если только потрудится осмотреть огородничесшя 
хозяйства. И этого намъ уже достаточно для того, чтобы составить 
себе некоторое понятте о томъ, что можетъ дать человеку земля, если 
только овъ будетъ умело съ нею обращаться.
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У.

Мы говорили до сихъ поръ исключительно о методахъ уже приня- 
тыхъ и осуществленныхъ на практике. И усиленная обработка полей, 
и орошете ихъ изъ сточныхъ труби, и огородническое хозяйство, и 
огородныя теплицы —  все это уже существуетъ въ действительности. 
Леонсъ де Лавернь былъ совершенно правь, когда еще тридцать лета 
тому назадъ предсказалъ, что землед4л1е будетъ стремиться все боль
ше и больше уменьшить обрабатываемую площадь земли, создавать 
искусственно нужную почву и нужный климата, сосредоточивать на 
данномъ пространстве все больше и больше труда, и такими образомъ 
осуществлять все услов1я, благопр1ятныя для жизни растенШ.

Первоначальный толчекъ къ этому дань былъ стремлешемъ вы
ручить какъ можно больше денегъ изъ продажи раннихъ овощей и фрук- 
товъ. Но съ техъ поръ какъ найдены щдемы усиленной обработки 
земли, они распространяются все шире и шире и применяются те
перь даже къ самыми обыкновенными овощами, потому что они даюта 
возможность получать ббльшш урожай съ меньшими трудомъ и 
рискомъ. >

Въ самомъ деле, въ дешевыхъ досчатыхъ оранжереяхъ, устра- 
иваемыхъ на Гернзее, мы видимъ, что въ общемъ требуется гораздо 
меньше труда Для того, чтобы выростить картофель поди стекломъ къ 
апрелю, чёмъ чтобы получить его тремя месяцами позднее, съ откры- 
таго поля въ пять разъ болыпихъ размеровъ, которое нужно вспахи
вать, полоть и т. д. Это совершенно то же самое, что происходить съ 
орудгями и машинами: более совершенное оруд1е даета нами возмож
ность выиграть на сберегаемомъ труде, хотя бы для покупки этого 
оруд1я  потребовался значительный предварительный расходъ.

У насъ нети еще пока достаточныхъ данныхъ относительно раз- 
вед ешя подъ стекломъ обыкновенныхъ овощей; этота родъ хозяйства 
введенъ еще очень недавно и практикуется лишь на неболыпихъ про- 
странствахъ. Но у насъ есть цифры, относящееся къ разведешю 
(практикующемуся уже въ течете тридцати лета) одного предмета 
роскоши, а именно винограда, и эти цифры очень красноречивы.

На севере Англш, на шотландской границе, где уголь стоить, 
вблизи самихъ каменноугольныхъ копей, всего два рубля тонна, уже 
давно выращиваютъ виноградъ въ теплицахъ. Тридцать лета тому 
назадъ этота виноградъ, созревавппй въ январе, продавался огород
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никами по 10 рублей фунтъ, а зат'Ьмъ перепродавался для стола На
полеона Ш  по 20 рублей фунтъ. Теперь же тотъ же самый огородникъ 
продаегь его всего по рублю двадцати копеекъ фунтъ —  какъ онъ самъ 
недавно сообщилъ въ статье, помещенной въ одномъ спещальномъ ого- 
родническомъ журнале. Зависитъ это отъ того, что друие конкур- 
ренты также посылаютъ въ Лондонъ и Парижъ целыя тонны винограда. 
Благодаря дешевизне угля и умелой обработке, виноградъ выращи- 
ваютъ зимою на севере и, въ противуположность другимъ фруктамъ, 
посылаюсь съ севера на югъ. Въ мае, англШсше и джерзейсюе ого
родники продаютъ фунтъ винограда по 80 копеекъ, и то цена —  какъ 
и цена въ двадцать рублей тридцать летъ тому назадъ ■—  держится 
только благодаря редкости продукта. Въ октябре виноградъ, выра
щиваемый въ огромныхъ количествахъ въ Англш и на Джерзее —  
подъ стекломъ и при неболыпомъ искусственномъ отопленш —  про
дается немногимъ дороже, чемъ виноградъ купленный где-нибудь въ 
швейцарскихъ или рейнскихъ виноградникахъ, т. е. по 6 пенсовъ (25 
коп.) за фунтъ. И эта цена еще по крайней мере на две трети выше 
чемъ следовало бы; она устанавливается,только потому, что тотъ, кто 
разводить виноградъ, платить слишкомъ большую арендную плату, и 
кроме того торговцы и посредники берутъ съ него слишкомъ большой 
процентъ со всехъ расходовъ по устройству и отопленш. Можно по
этому сказать, что получать виноградъ осенью, даже подъ широтою 
Лондона и подъ лондонскимъ туманнымъ небомъ, можно почти даромъ. 
Такъ, въ одномъ изъ городскихъ предмеспй ничтожная постройка изъ 
стекла и цемента длиною немногимъ больше чемъ въ 4 аршина и ши
риною около трехъ, прислоненная къ нашему домику, даетъ намъ воз
можность получать, вотъ уже три-года, каждый октябрь, больше 50 
фунтовъ прекраснаго винограда отъ шестилетней виноградной лозы*). 
А между тЬмъ постройка такъ плоха, что дождь льетъ черезъ крышу. 
Ночью въ ней всегда такая же температура какъ снаружи, и ее, к о 
нечно, не отопляютъ: это было бы все равно, что отоплять улицу. Уходъ 
ограничивается темъ, что разъ въ годъ растете подстригаютъ (это 
беретъ полчаса), а затемъ привозятъ тачку навоза, которымъ обкла- 
дываютъ корень, посаженный вне постройки, въ глинистой почве.

Припомнимъ, съ другой стороны, сколько труда кладется на ви
ноградники на берегахъ Рейна или Женевскаго озера, где на склонахъ

*) Самое растете представляета собою продукта терпЬливаго труда цйлыхъ 
двухъ или трехъ поколЬнш садовниковъ. Это —  гамбургская разновидность, очень 
хорошо приспособленная къ зимнимъ холодамъ. Чтобы ея дерево созрЬло, ей 
нужны морозы зимою.
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горъ приходится строить камень за камнемъ террасы, а навозъ и иногда 
землю ■— носятъ на плечахъ на высоту двухсотъ или трехсотъ футовъ, 
—  и мы поймемъ, что въ общемъ требуется больше труда для разве- 
дешя виноградниковъ въ Швейцарш или на берегахъ Рейна, ч’Ьмъ 
подъ стекломъ въ лондонскихъ предмйстьяхъ.

Съ перваго взгляда это можетъ показаться невйроятнымъ, потому 
что мы привыкли думать, что на югй виноградъ растетъ самъ собою, и 
что трудъ воздйлывающйхъ его людей ничего не стоить. Но спеща- 
листы, садовники и огородники, наоборотъ, подтверждают^. наше за- 
ключете. „Въ Англш самый выгодный родъ земледйл1я, это —  раз
ведете винограда“ , говорить одинъ садоводъ-практикъ, издатель ан- 
глШскаго садоводнаго журнала. То же можно вывести впрочемъ и изъ 
еравнешя цйнъ.

Переводя это на коммунистически языкъ, мы можемъ сказать, что 
посвящая какихъ-нибудь двадцать часовъ въ годъ изъ своего досуга 
на уходъ —  въ сущности очень прхятный —  за нисколькими виноград
ными лозами, посаженными подъ стекломъ, въ любомъ европейскомъ 
климатй каждый изъ насъ могъ бы получать столько винограда, сколь
ко онъ можетъ съйстъ въ своей семьй или съ друзьями. И то же можно 
сказать не только о виноградй, но и обо всЬхъ плодахъ, растущихъ въ 
нашемъ климатй.

Если бы, поэтому, какая-нибудь община применила пр1емы мел- 
каго огородничества и плодоводства въ крупныхъ размйрахъ, она могла 
бы получать въ изобилш всевозможные овощи и всевозможные тузем
ные и иностранные фрукты, причемъ каждый изъ ея членовъ посвя- 
щалъ бы на это не больше н'Ьсколькихъ десятковъ часовъ въ годъ.

Все это можно проверить когда угодно на опытй. Для этого 
стоило бы только небольшой группй рабочихъ прекратить на время 
производство тйхъ или иныхъ предметовъ роскоши и посвятить свой 
трудъ, хотя бы превращешю равнины Женневилье (въ окрестностяхъ 
Парижа) въ рядъ огородовъ, съ отопленными стекляными построй
ками для защиты всходовъ и молодыхъ растешй, и кромй того, устроить 
на пространств^, десятинъ въ пятьдесятъ рядъ экономно построенныхъ 
теплицъ для фруктовъ —■ предоставивъ, конечно, подробности орга- 
низацш опытнымъ садовникамъ и огородникамъ.

На основанш среднихъ данныхъ, которыя даетъ намъ Джерзей,' 
т. е. принимая, что для ухода за растешями подъ стекломъ нужно 7-8 
человйкъ на десятину, т. е. меньше 240.000 рабочихъ часовъ въ годъ, 
мы увидимъ, что для обработки 135 десятинъ понадобилось бы въ годъ
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приблизительно 3.500.000 часовъ труда. Сто знающихъ огородниковъ 
могли бы отдавать этому д'Ьлу по пяти часовъ въ день; все остальное 
делали бы не профессиональные огородники, но просто люди, ум'Ьюпце 
обращаться съ заступомъ, граблями или поливальной кишкой, или 
смотр’Ьть за печкой.

Эта работа дала бы —  какъ мы уже вид'Ьли въ одной изъ преды- 
дущихъ главъ —- по меньшей мйр'Ь всЬ необходимые овощи и фрукты 
и даже всю возможную въ этомъ отношенш роскошь для 75.000 или
100.000 челов'Ькъ. Допустимъ, что изъ нихъ 36.000 изъявили бы же- 
лаше заниматься огородничествомъ. Каждому изъ нихъ пришлось бы 
тогда посвятить на это 100 часовъ въ годъ, распред'Ьленныхъ на про- 
тяжеши всего года; и это время явилось бы для нихъ временемъ от
дыха въ кругу друзей и д4тей, въ прекрасныхъ садахъ —  лучшихъ, 
по всей вероятности, чймъ сказочные сады Семирамиды*).

Мы видимъ, такимъ образомъ, какое количество труда нужно для 
того, чтобы получить въ изобилш и фрукты, которыхъ мы должны ли-

*) Резюмируя данныя, относяпцяся къ землед4лш и показываюнця, что жители 
двухъ департаментовъ.—  Сены'и Сены съ Уазой :— вполне могутъ существовать 
на своей территорш, отдавая ежегодно на свое пропигаше очень незначительное 
количество времени, мы получимъслйдуюпця цифры:

Департаменты Сены и Сены съ Уазой:
Число жителей въ 1886 году 3.600.000
Площадь, въ десятинахъ 549.000
Среднее число жителей на десятину * 654

Пространство обрабатываемое для доставлешя пищи жителямъ (въ деся
тинахъ) :
Хлйбныя растешя 180.000
Естественные и искусственные луга 180.000
Овощи и фрукты отъ 6.300 до 9000
Все остальное (дома, пути сообщешя, парки, лЬ5й) 180.000

Количество труда, необходимое для улучшешя и обработки этихъ 
(въ 5-ти часовыхъ рабочихъ дняхъ):
ХлФбъ (уходъ и сборъ)
Луга, молоко, разведете скота
Огородничество, фрукты, составляюпце предметъ роскоши и т. д. 
Непредвидфнныя работы

Въ общемъ

площадей

15.000. 000
10.000.  000
33. 000.  000
12.000. 000 
70.000.000

Если предположить, что земледЗшемъ захочетъ заниматься только половина 
всФхъ взрослыхъ людей (мужчинъ и женщинъ), то зти 70 мшнпоновъ полу-дней 
придется распределить между 1.200.000 челоаФкъ, что составить на каждаго изъ 
работающихъ 58 рабочихъ дней по 5-ти часовъ.
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шать себя теперь, и овощи, которые столькимъ матерямъ приходится 
осторожно делить между членами своей семьи, чтобы выгадать гроши, 
служапде для обогащешя капиталистовъ и вампировъ-домоховяевъ.

Пусть бы только человечество созналр, что оно можетъ сделать^ 
и пусть бы это сознаше дало ему силу захотеть этого! Пусть бы только 
оно поняло, что тотъ подводный камень, о который разбивались до сихъ 
поръ все революцш, это —  умственная трусость!

ы
Нетрудно видеть, какое будущее откроется тогда передъ сощаль- 

ной револющей.

Всяк1й разъ, когда мы говоримъ о сощальной революцш съ серьез- 
нымъ рабочимъ, которому приходилось видеть въ своей жизни голо- 
дающихъ детей, онъ нахмуривается и упорно ставить намъ вопросъ: 
„А откуда взять хлебъ? Хватить ли его всемъ, если каждый будетъ 
есть до-сыта? А что если невежественная деревня, настроенная ре
акционерами, захочетъ морить голодомъ горожанъ, какъ она морила 
ихъ въ 1793 году?“

Но пусть только деревня попробуетъ! Тогда, болыше города су- 
меютъ обойтись безъ нея.

Куда, въ самомъ деле, употребятъ свободное время те сотни ты- 
сячъ рабочихъ, которые задыхаются теперь на фабрикахъ или въ 
мастерскихъ? Неужели они и после революцш будутъ продолжать 
сидеть взаперти? Неужели они будутъ продолжать выделывать раз
ные мелше предметы роскоши на вывозъ, даже когда они ридятъ, что 
хлебъ выходить, что мяса становится мало, что овощи исчезаютъ и 
заменить всего этого нечемъ?

Конечно, нетъ! Они несомненно выйдутъ изъ города въ поле, а 
тамъ машины, даже самымъ слабымъ изъ нихъ дадутъ возможность 
принять участае въ общемъ труде; они внесутъ такимъ образомъ въ 
старое земледельческое хозяйство ту же революцш, которая уже бу
детъ совершена въ учреждешяхъ и идеяхъ.

Въ одномъ месте сотни десятинъ покроются стекляными кровля
ми, и какъ мужчины, такъ и женщины съ нежными руками будутъ 
ухаживать тамъ за молодыми растешями. Въ другомъ вспашутъ сотни 
десятинъ паровымъ плугомъ и улучшать почву при помощи удобретя 
или размельченнаго графита и известняка. И подъ руками этой весе
лой толпы случайныхъ хлебопашцевъ, поля покроются богатыми жат-
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вами; руководить работой будутъ конечно люди, знаюнце земледгЬл!е, 
главнымъ же образомъ—  веливдй практическШ умЪ парода, пробу* 
дившагося отъ долгаго сна и идущаго впередъ по пути, освещенному 
яркимъ маякомъ всеобщаго счастья.

И вотъ, уже черезъ два три месяца первая жатва удовлетворить 
насущными потребностями и обезпечитъ пищу народу; после столь- 
кихъ вековъ ожидашя онъ сможетъ впервые наесться до-сыта.

Въ то же время народный гешй —  генШ народа, возставшаго и 
сознавшаго свои потребности будетъ работать надъ введетемъ но- 
выхъ пр!емовъ земледел1я, — прАемовъ, которые мы предчувствуемъ 
уже и теперь, но которые еще требуютъ проверки на опыте. Тогда бу
дутъ произведены опыты надъ в.пятемъ света —■ этой неоцененной 
еще въ земледелш силой, которая даетъ возможность ячменю созревать 
въ 45- дней въ якутскомъ климате; сконцентрированный солнечный 
светъ, или искусственный светъ будетъ соперничать съ теплотой въ 
деле уекорешя роста молодыхъ растенШ. Какой-нибудь будупцй 
Мушо изобретеъ машину, которая сможетъ направлять и заставлять ра
ботать солнечные лучи, вместо того, чтобы добывать изъ недръ земли 
солнечную теплоту, заложенную тамъ въ виде угля; Будутъ сделаны 
опыты надъ орошетемъ земли культурами микроорганизмовъ —  мысль 
вполне ращональная, но еще новая, осуществлеше которой даетъ ве
роятно возможность разводить въ земле живыя клеточки, необходимыя 
раетешямъ какъ для питашя ихъ корешковъ, такъ и для разложешя 
составныхъ частей почвы.

Испробуютъ. . .  н<? нетъ, лучше не будемъ вдаваться въ область 
фантазш. Останемся на почве установленныхъ фактовъ. Уже те 
пр1емы земледел1я, которые существуютъ теперь, которые прилагаются 
въ крупныхъ размерахъ и успешно выдерживаютъ торговую конкур- 
ренщю, могутъ дать намъ й довольство и роскошь, требуя взаменъ 
лишь небольшое количество щнятнаго труда. Недалекое будущее по- 
кажетъ намъ, кашя практичесшя применешя, которыя мы отчасти уга- 
дываемъ и теперь, скрыты въ неДавнихъ научныхъ открыпяхъ.

Пока мы ограничимся темъ, что наметили новый путь —- путь 
изучешя потребностей и средствъ къ ихъ удовлетворенно.

Единственное, чего можетъ не хватить револющи, это —- смелаго 
почина. Забитые съ самой школы, рабы прошлаго въ зреломъ воз
расте и до самой смерти,, мы почти не смеемъ думать. Когда поя
вляется какая нибудь новая идея, мы, прежде чемъ выработать себе 
собственное м нете о ней, справляемся съ книгами, писанными сто 
леть тому назадъ, чтобы узнать, что думали объ этомъ старые мудрецы.
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Но если у революцш хватить смелости мысли и смелости почина, 
то въ жизненныхъ припасахъ она нужды терпеть не будетъ.

Изъ всЬхъ великихъ дней 1789-93 гг. Революцш самымъ пре- 
краснымъ, самымъ великимъ днемъ, который навсегда запечатлелся 
въ умахъ —  былъ день, когда собравппеся со вс^хъ сторонъ участники 
праздника Федерацщ работали, какъ землекопы, на Марсовомъ поле, 
приготовляя его къ празднеству. Въ этотъ день Франщя действи
тельно была едина: одухотворенная новыми веяшями, она какъ бы 
предвидела будущность, Открывавшуюся передъ нею въ общемъ труде 
надъ обработкой земли. Этотъ же обтщй трудъ на земле объединить 
и возродившееся общество, изглаживая въ немъ все следы вражды и 
угнетев!я, разбивающихъ его теперь на части.

Новое общество пойметъ, что такое солидарность —  этотъ велишй 
двигатель, увеличивакшцй во сто разъ энерию и творческую силу че
ловека, и пойдетъ со всею энерпей молодости на завоеваше будущаго. 
Оно перестанетъ производить на неизвестныхъ покупателей^ и обра
тится къ потребноетямъ и вкусамъ, существующим* въ его собствен
ной среде; оно обезпечитъ всемъ своимъ членамъ и существоваше, и 
довольство, и то нравственное удовлетвореше, которое даетъ свободно 
избранный и свободно выполняемый трудъ, и насдаждеше жить, не 
мешая жить другимъ. Полные смелости, вдохновляемые чрствомъ 
взаимности, люди все вместе двинутся впередъ, на завоеваше техъ 
высокихъ наслажденШ, которым даетъ научное знаше и художествен
ное творчество.

Обществу, проникнутому такимъ духомъ, нечего будетъ бояться 
ни внутреннихъ раздоровъ, ни внешнихъ враговъ. Всемъ силамъ 
прошлаго оно противупоставитъ свою привязанное® къ новому порядку 
вещей и смелую инищативу, какъ каждой личности въ отдельности, 
такъ и всехъ вместе, —  ту геркулесову силу, которую придаетъ ему 
пробуждеше его гешя.

И противъ этой непреодолимой силы никаше „соединенные ко
роли“ не смогутъ сделать ничего. Имъ останется только преклониться 
передъ нею и впрячься въ свою очередь въ общую колесницу челове
чества, уносящую его къ новымъ горизонтамъ, открытымъ Сощальною 
Револющею.
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